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CAPITOLO SECONDO. 


Seconda sezione del primo periodo: 
dai Solisti ai Socratici. 


In questa seconda sezione ci occuperemo in primo 
luogo dei Sofisti, in secondo luogo di Socrate, 
in terzo luogo dei. Socratici in senso stretto, dai 
quali separiamo Platone, che studieremo insieme con 
Aristotele nella terza sezione. 

Il vod:, inteso dapprima solo in modo molto soggettivo 
come ciò ch'è fine per l'uomo, cioè come ii bene, 
da Platone e da Aristotele viene considerato in ma- 
niera universalmente oggettiva, come genere o idea. In 
questo periodo vien posto come principio il pensiero; e 
poichè questo dapprima si manifesta soggettivamente, come 
attività soggettiva del pensiero, in quanto l'assoluto vien 
posto come soggetto, ne segue un'età della riflessione 
soggettiva; vale a dire in questo periodo, il quale coincide 
col dissolvimento della Grecia nella guerra del Pelo- 
ponneso, comincia il principio dell'età moderna. 

Nel voîis di Anassagora, come aîtività autodetermi- 
nantesi in modo ancora del tutto formale, la determina» 
tezza è ancora indefinita, generale, astratta e quindi ancora 
completamente scevra di contenuto: perciò la tendenza 
generale è l'immediato bisogno di giungere ad un conte- 
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nuto, che dia inizio all’effettuale determinare. Ma che 
cosa è insomma questo contenuto assolutamente universale 
che îl pensiero astratto, come attività autodeterminantesi, 
dà a se stesso? Ecco il problema essenziale. All’ ingenuo 
pensiero degli antichi fitosofi, dei quali esaminammo le idee 
generali, si contrappone ormai la coscienza. Mentre fi- 
nora il soggetto, allorchè rifletteva sull'assoluto, non pro- 
duceva altro che pensieri, e aveva questo contenuto innanzi 
a sè, ormai si fa un passo avanti nel senso che questo 
non è il tulto che è qui presente, ma che piuttosto alla 
totalità dell'oggettivo appartiene essenzialmente anche il 
soggetto pensante. Senonchè questa soggettività del pensare 
ha però a sua volta la doppia determinazione di essere da 
un lato la forma infinita, riferentesi a sè, che, come questa 
pura attività dell'universale, assume le determinazioni di 
un contenuto, dall'altra poi, in quanto la coscienza riflette 
che quello che pone è il soggetto pensante, di essere un 
ritorno dello spirito dall’oggettività in se stesso. E quindi, 
mentre in un primo momento il pensiero, poichè si immer 
geva nell'oggetto, in quanto tale, — come il vob: di Anas- 
sagora — mon aveva ancora contenuto, trovandosi que- 
st'ultimo dall'altro lato, ora invece col ritorno del pensiero, 
come coscienza che il soggetto è il pensante, è congiunto 
l'altro lato, che gli spetti quindi conquistare un contenuto 
essenziale assoluto. Questo contenuto, considerato astrat- 
tamente, può a sua volta esser doppio. O nei riguardi 
della determinazione l'essenziale è l'io, quando fa un con- 
tenuto di se stesso e dei propri interessi; oppure il con. 
tenuto vien determinato come l'affatto universale, 

E quindi tutto il problema s'aggira intorno a due 
punti: primo, come va concepita la determinazione di ciò 
che è in sè e per sè? secondo, in qual maniera quest’ ul 
timo si trova in relazione immediata con l'io in quanto 
pensante ? Nel filosofare tutto dipende in generale da questo, 
che, sebben sia l'io quello che pone, pure il posto conte- 
nuto del pensato sia l'oggetto in sè e per sè. Se ci si 
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ferma a ciò, che quello che pane è Pio, si ha il falso idea- 
lismo dell'età nostra: ma gli antichi non si fermarono a 
ciò, che il pensato non abbia valore per il fatto che son 
io che fo pongo. n 

Orbene, presso i Sofisti il contenuto è soltanto ciò 
ch'è mio, una cosa soggettiva; Socrate colse il conte 
nuto ch'è in sè e per sè ei Socratici si limitarono 
poi a determinare più dappresso il contenuto medesimo, 
attenendosi strettamente al maestro. 


A. 


I Sofisti. 


11 concetto che la ragione ha scoperto in Anassagora, 
come l'essenza, è il semplice negativo, nel quale ogni de- 
terminatezza, ogni esistenza e individualità è sommersa. Di 
fronte al conccito non può sussistere niente, giacchè esso 
è l'assoluto scevro di predicato, rispetio al quale tutto si 
riduce a semplice momento; per esso quindi non v'ha 
nulla di fermo e saldo. Il concetto è appunto il fluido 
trapassare di Eraclito, questo movimento, questa causti- 
cità cui nulla può resistere. Il concetto quindi che trova 
se stesso, si trova come la potenza assoluta davanti a cui 
tutto si dilegua, e tutte le cose, ogni sussistenza, ogni 
cosa ritenuta salda, diventa transeunte. Questa saldezza, 
sia essa una saldezza dell'essere naturate, sia saldezza di 
determinati concetti, principî, costumi e leggi, cade nel 
l'incertezza e perde la sua base, In quanto sono delle univer- 
salità, tali principî ecc, appartengono bensì essi stessi al con- 
cetto; ma la loro universalità mon sta che nella forma: 
il contenuto, essendo un che di determinato, entra in mo- 
vimento. Questo movimento lo vediamo nei cosiddetti So. 
fisti, che a questo punto per primi ci si fanno incontro, 
Essi stessi si davano questo nome di augiocal, maestri di 
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sapienza, come quelli che possono render sapienti 


(copiterv). 

1 Sofisti sono quindi precisamente l'opposto di quelli 
che noi oggi chiamiamo scienziati, i quali non mirano che 
ad acquistare cognizioni e cercano cosa « è », che cosa « è 
stato +, mentre cotesta scienza non è che un ammasso 
di materiale empirico, dove passa per grande ventura la 
scoperta d'una nuova forma, di un nuovo verme o di un 
altro insetto qualsiasi. Sotto tale riguardo i nostri dotti 
professori sono molto più innocenti dei Sofisti; ma di 
codesta innocenza la filosofia non sa che farsi. 

Ma per quel che concerne il rapporto dei Sofisti con 
l'ordinaria maniera di considerare le cose, essi hanno così 
poco credito presso il senso comune come dal lato della 
moralità: presso quello a cagione della loro dottrina teore- 
tica, ritenendosi assurda l'affermazione che « niente esista », 
riguardo poi alla pratica perchè sovvertono tutti i principî 
e tutte le leggi. In primo luogo non ci si deve a nessun 
costo fermare al solo lato negativo di questo movimento 
turbinoso di tutte le cose; la quiete però in cui esso tra- 
passa non è un puro e semplice ripristino dello stato di 
immobilità, di modo che tutto si riduca ad un vano spreco 
di attività. Ora la sofistica del modo consueto di rappre- 
sentarsi le cose, che non ha cultura di pensiero nè scienza, 
consiste appunto în questo, che le determinazioni in quanto 
tali valgono per lei come se fossero in sè e persè, ed una 
quantità di regole di vita, di principî d'esperienza, di massime 
ece. son da lei considerate come verità assolutamente salde. 
Ma lo spirito stesso è anzi l’unità di queste verità dai 
molti limiti, verità che tutte si trovano in lui, solo però 
come superate, e son riconosciute come semplici verità 
relative, vale a dire limitate o circoscritte, e non già come 
verità in sè. Nemmeno per l'intelletto ordinario sussistono 
quindi più nel fatto queste verità; anzi esso ne lascia poi 
un'altra volta valere dinanzi alla coscienza anche l'opposto, 
ed afferma esso stesso, oppure anche ignora, di dire imme- 
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diatamente il contrario di ciò che intende, di modo che 
l’espressione sua non è se non l’espressione della contrad- 
dizione (©, II comune intelletto inirange esso stesso questi 
suoi principî e massime in tutte le sue azioni e non sol- 
tanto nelle cattive azioni; e se conduce vita ragionevole, è 
il caso di parlare di permanente incoerenza; si favorisce 
una massima limitata d'azione pratica eliminando le altre. 
Per esempio, è uomo di Stato esperto e capace chi sa co- 
gliere un punto di mezzo e possiede intelligenza pratica, 
vale a dire chi agisce tenendo conto di tutto il complesso 
delle cose, e non già di un lato solo che si esprima in 
una sola massima. Invece chi, in qualsiasi circostanza, 
agisce secondo una sola massima, si chiama pedante e dan- 
neggia sè e gli altri. Lo stesso avviene nelle cose più co- 
muni. Per es., ognuno afferma agevolmente: « È vero che 
le cose che io vedo, esistono; io credo alla loro realtà s. 
Ma nel fatto non è per nulla vero che chi parla così creda 
nella realtà delle cose: anzi ammette tutto il contrario. In- 
fatti egli le mangia e le beve, vale a dire è convinto ch'esse 
non sono in sè, e che il loro essere non ha saldezza, non 
ha essenza. Si vede che il comune intelletto agisce meglio 
di quanto pensi, poichè la sua essenza operante è tutlo 
intero lo spirito. Senonchè in questo caso egli non ha co- 
scienza di sè come spirito; ciò che viene nella sua coscienza, 
son determinate leggi, regole, massime che per il suo in- 
telletto hanno valore di verità assolute, ma di cui esso 
stesso nell’operare confuta la limitatezza. Orbene, allorchè 
il concetto si volge contro questa ricchezza che la coscienza 
crede di possedere, ed essa subodora il pericolo per le 
sue verità, senza le quali non sarebbe; allorchè fe sue 


(1) È l'espressione della contraddizione aperta, indifferente od inconscia, 
perchè si esprime ore sollanto un lato deila contraddizione, e sì aspetta per espri- 
mere l'altro un' alfra occasione. Ma con quell'anmittetbar Hegel anticipa sen 
r'aitro to scoppio della contradilizione, seopp.ò che dà ragione ai Solisti. Quando 
la contraddizione si porta, come pressa costoro, alla coscienza, sparisce. [Nota 
dei tradi]. 


6 FILUSOFIA GRECA 


salde essenze cominciano a scompigliarsi, essa perde la 
bussola, e il cuncetto, che si realizza in tal modo nelle 
verità comuni, attira su di sè odio e vituperio. Questa è 
la ragione del clamore universale contro la sofistica; è il 
clamore del buon senso umano, che non saprebbe a quali 
altre difese ricorrere. 

Sofisticheria è un termine che gode di certo pessima 
fama. È stata specialmente l'opposizione a Socrate e a 
Platone che ha guadagnato ai Sofisti questa cattiva re- 
putazione, e comunemente si rimprovera loro o di voler 
oppugnare e rendere incerta arbitrariamente con ragioni 
false una qualche verità, o di voler dimostrare e render 
plausibile qualche errore. Noi dobbiamo metter da parte e 
dimenticare questo cattivo senso della sofistica: anzi vo. 
gliamo ora esaminare più dappresso, dal lato positivo e 
propriamente scientifico, in che consistesse la posizione 
dei Sofisti nella Grecia, 

Sono stati i Sofisti ad applicare per la prima volta 
in generale agli oggetti mondani il semplice concetto, in 
quanto pensare (che giù con Zenone nella scuola eleatica 
aveva cominciato a schierarsi coniro ciò che si oppone 
puramente al concetto !!), cioè contro il movimenta), e a 
penetrare con esso tutti i rapporti umani; il pensiero, di- 
fatti, acquistata coscienza di sè come dell'assoluta ed unica 
essenza, esercita gelosamente la sua potenza e la sua si- 
gnoria contro ogni altro che pretenda valere come un de- 
terminato che non sia pensiero. Dunque il pensiero iden- 
tico a sè volge la sua forza negativa contro le molteplici 
manifestazioni particolari della teoria e della pratica, contro 
le verità della coscienza naturafe, contro le leggi e i prin- 
cipì vigenti nella loro immediatezza; e ciò che alla rappre. 
sentazione appare saldo, nel pensiero si dissolve, e lascia 
così da un lato che la soggettività particolare faccia di se 
stessa un primo e un saklo e riferisca tutto a sè. 


(1) [Oegen ssin reînes Qegenbitd], 
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In quanto ora apparve questo concetto, esso diventò 
una filosofia generale; e non soltanto filosofia, ma anche 
cultura generale che si procacciò e doveva procacciarsi 
chiunque in generale voleva distinguersi dal volgo senza 
pensiero, Infatti chiamiamo cultura il concetto applicato 
nella realtà, in quanto non appare puramente nella sua 
astrazione, ma appare come unito col molteplice contenuto 
di ogni rappresentazione. Ma nella cultura il concetto è 
l'elemento dominante e motore perchè nell'uno e nell'altra 
il determinato vien riconosciuto nei suo limite, nel suo 
trapassare in altro, Orbene siffatta cultura divenne scopo 
più generale dell'insegnamento: e s'ebbe quindi una mot. 
titudine di maestri di sofistica. Anzi si può affermare che 
i Sofisti furono i maestri della Grecia, e che per me- 
rito loro la cultura in generale venne per la prima volta 
all'esistenza in Grecia; in tal modo essi sottentrarono ai 
poeti e ai rapsodi che precedentemente erano stati i maestri 
universali. La religione difatti in Grecia non era docente 
perchè non s'impartiva in essa alcun insegnamento; î sa- 
cerdoti offrivano sacrifici, profetavano e interpretavano gli 
oracoli, ma l'insegnamento è tutt'altra cosa. I Sofisti 
invece hanno insegnato la sapienza, le scienze in generale, 
la musica, la matematica ecc.; € a questo mirarono in par- 
ticolar modo. Prima di Pericle, il pensiero, la riflessione 
avevano svegliato in Grecia il bisogno della cultura: gli 
uomini aspiravano a venir istruiti nelle loro ra ppresenta- 
zioni, dovevano venir avviati ad agire nelle loro contin- 
genze con la scorta del pensiero, e non più semplicemente 
degli oracoli, oppure del costume, delle passioni e impres: 
sioni del momento; come del resto in generale è scopo 
dello Stato l’universale, cui viene concepito come subordi- 
nato il particolare, I Sofisti, in quanto ebbero di mira 
e diffusero questa cultura, costituirono quasi un ceto a sè, 
che esercitava l'insegnamento come affare 0 industria, come 
professione, sostituendosi alle scuole; essi peregrinarono 
per le città della Grecia, istruendo la gioventi.. 
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Il termine di cultura è indeterminato; se lo vogliamo 
precisare, ha questo significato: ciò che il pensiero libero 
deve conquistare, lo deve trarre da sè, come propria convin- 
zione. Non si crede quindi più, ma si investiga, — insomma 
si tratta di ciò che nei tempi moderni è stato chiamato illu- 
minismo. Il pensiero va in cerca di principi generali coi 
quali giudicare tutto ciò che deve aver valore per noi; e 
per noi non ha valore se non ciò che si conforma a tali 
principî. Il pensiero prende dunque a comparare il conte 
nuto positivo con se stesso, a dissolvere la precedente con- 
cretezza della fede, da un lato col frazionare il contenuto, 
dali'altro con l'isolare queste particolarità, questi speciali 
punti di vista e lati e fissarli ciascuno per sè. Per il 
fatto cioè che questi lati, che propriamente non son nulla 
di per sè stante, ma sono soltanto momenti d’un tutto, 
sciolti da questo, si riferiscono a sè, essi acquistano la 
forma di un che di universale. In tal modo ciascuno di 
essi può diventar ragione d'essere, principio, vale a dire 
può venir elevato precisamente al grado di determinazione 
universale che poi vien applicata nuovamente ai lati partico- 
lari. Rientra pertanto nella cultura l'aver notizia dei punti di 
vista generali che appartengono a una data azione, circo. 
stanza ecc., il concepire questi punti di vista e quindi tutta la 
questione in maniera generale, per poter avere una coscienza 
presente di ciò che importa fare, Un giudice conosce le di- 
verse leggi, vale a dire i diversi aspetti giuridici sotto i quali 
una questione può venir trattata; orbene questi sono già 
di per sè punti di vista generali, grazie ai quali egli pos- 
siede una coscienza generale e considera in maniera gene. 
rale l'oggetto stesso. 

Quindi l'uomo colto sa dire qualche cosa su qualun- 
que argomento, e trovare punti di vista relativi ad esso. 
Orbene di questa cultura la Grecia è debitrice ai So- 
fisti, che insegnarono agli uomini ad aver dei pensie:i 
su ciò che doveva aver valore per loro. Ecco perchè la 
loro cultura avviava così alla filosofia come all'eloquenza. 
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Per conseguir questo loro scopo, i Sofisti sfruttarono 
la brama di diventar sapienti. Infatti Ja sapienza consiste 
nel conoscere, ciò che costituisce potenza fra gii uomini e 
nello Stato, e ciò che io debbo riconoscer come tale; co. 
nosciuta questa potenza, so anche indurre gli altri ad agire 
secondo il mio fine. Da ciò nacque l'ammirazione cui fu- 
ron fatti segno Pericle e altri uomini politici, che sape- 
vano appunto quel che volevano, e avevano la capacità di 
collocare gli altri al loro giusto posto. È potente l'uomo 
che sa far risalire le azioni degli uomini agli scopi assoluti, 
che mettono in movimento gli uomini. 1 Sofisti presero 
ad insegnare appunto che cosa sia la potenza nel mondo; 
e siccome solo la filosofia sa che la potenza risiede nel 
pensiero universale che dissolve ogni particolare, essi di- 
vennero anche filosofi speculativi. Non furono veri e pro- 
pri scienziati già per il fatto che non esistevano ancora 
scienze positive separate dalla filosofia, incapaci, nella loro 
aridità, di cogliere il contplesso dell'uomo e i suoi lati eg- 
senziali. 

Si proposero altresì lo scopo pratico generalissimo di 
dare la coscienza di ciò che è importante nel mondo mo- 
rale e che dà all’uomo l’appagamento. La religione inse- 
gnava le divinità esser le potenze che governano gli uomini. 
Il costume #) immediato riconosceva l'impero delle leggi: 
l'uomo doveva trovar appagamento nell' uniformarsi alle 
leggi e supporre che anche gli altri s'appagassero di seguir 
le leggi. Ma dopo l'irruzione della riflessione non basta più 
ali' uomo ubbidire alle leggi come ad una autorità e neces 
sità esteriore; egli vuol sentirsi pago in se stesso, e con 
la propria riflessione acquistare il convincimento di ciò 
che l’obbliga, di ciò che è fine, di ciò che deve fare 
per conseguire questo fine. E quindi gli impulsi e le 
inclinazioni, che l'uomo possiede, diventano Ia loro for- 


{1) Qui e altrove abbiamo preferito rendere Sitilickeil con costume e anche 
con costumatezza, anzichè con etività, |Nota dei tradi]. 
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za; e solo în quanto li soddisfa, egli si sente pago. Or- 
bene, i Sofisti insegnarono come nell'uomo empirico 
dovessero mettersi in movimento tali forze, una volta che 
il costume non aveva più un valore decisivo. Ma l’arte di 
assoggettare gli eventi a quelle forze è insegnata dall'elo- 
quenza, la quale s’avvale appunto dell’ira e della passione 
suscitate negli ascoltatori per conseguire un dato fine. 
Perciò i Sofisti divennero in modo particolare maestri 
d'eloquenza. Questo è infatti il mezzo col quale l' individuo 
può acquistar potenza fra il popolo e anche portare ad 
effetto ciò che ritiene il bene del popolo: il che natural 
mente supponeva una costituzione democratica nella quale 
l’ultima decisione spettasse ai cittadini. Siccome in tal 
modo l’eloquenza diventava uno dei requisiti più necessari 
per governare un popolo oppure per persuaderlo di qualche 
cosa muovendo dal suo modo di intendere, i Sofisti 
preparavano a quella che era la vocazione generale della 
vita greca, preparavano alla professione di uomo politico, — 
non già per avventura a quella d’impiegato, quasi che pre- 
parassero ad un esame su conoscenze speciali, Ma all'elo- 
quenza s'appartiene specialmente l'abilità di mettere in ri- 
lievo i molteplici aspetti d'una data questione e di far 
valere quelli che sono d'accordo con ciò che a me pare 
più utife: essa consiste dunque nell'insegnare a saper met- 
tere in rilievo nel caso concreto gli aspetti più utili allo 
scopo, mettendo invece nell'ombra gli altri. 

A questo metodo si ricollega anche la Topica di Ari- 
stotele, che espone le categorie o determinazioni di pen- 
siero (t5rovg) che occorre tener d'occhio per imparare a 
discorrere: i Sofisti per primi presero a studiarle. 

Questa è dunque la posizione generale dei Sofisti. 
Il procedimento che essi seguivano, ci è descritto in 
modo completo e preciso specialmente nel Profagora di 
Platone, il quale in questo dialogo fa spiegare con grande 
esattezza da Protagora l'arte dei Sofisti. Platone 

mmagina che Socrate s'accompagni con un giovane di 
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nome Ippocrate, che vuole recarsi da Protagora, 
di fresco arrivato ad Atene, per esserne ammaestrato 
nella scienza dei Sofisti. Cammin facendo Socrate do- 
manda ad Ippocrate quale sia la sapienza dei Sofisti 
ch'egli vuole apprendere. Ippocrate dapprima risponde: 
l'arte del parlare, giacchè il Sofista è colui che sa render 
l'uomo eccellente (2:v5v) nel parlare, Difatti ciò che subito 
colpisce in un uomo o in un popolo forniti di cultura è 
l'arte di parlar bene, vale a dire di volgere e considerare 
gli oggetti da vari lati. L'uomo incolto sì sente a disagio 
nel commercio con persone che sanno facilmente scorgere 
ed esprimere tutti gli aspetti d'una cosa. Per esempio i 
Francesi sono buoni parlatori, e noi Tedeschi diciamo 
che chiacchierano; ma non basta il solo fatto del parlare, 
occorre pure la cultura. Si può ben esser padroni d'una 
lingua in piena regola, ma se non si possiede cultura non si 
può parlar bene. Si studia dunque il francese non soltanto 
per imparare a parlarlo bene, ma per acquistare la cultura 
francese. L'abilità che dovevano procurare i Sofisti era 
precisamente quella d'aver presenti allo spirito gli svariati 
punti di vista, e di poter disporre immediatamente di questa 
ricchezza di categorie nello svolgimento di un argomento. 

Socrate osserva a questo punto che in tal modo non 
si determina sufficientemente il principio dei Sofisti, e 
che per conseguenza non si sa ancora esattamente che 
cosa sia un Sofista; e tuttavia — egli dice — andiamo 
pure» ©, Infatti quando uno vuole studiare filosofia, non 
sa aricora che cosa essa sia, altrimenti non avrebbe bisogno 
di studiarla. 

Socrate giunge in compagnia d'Ippocrate e trova 
Protagora in mezzo a un gruppo dei più ragguardevoli 
Sofisti, attorniato da uditori, « che passeggia e ammalia 
gli uomini coi suoi discorsì al pari di un Orfeo; Ippia 
seduto su una cattedra, circondato da pochi; Prodico 


1) Platonis Pro/azoras p. 310-314 Steph (p. 151-150 Bekk.}. 
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ancora coricato fra una grande calca d'ammiratori ». $0- 
crate annunzia a Protagora che Ippocrate vuol es- 
sere istruito da lui per prepararsi così a divenire un uomo 
di riputazione nello Stato; allora Socrate chiede a essi se 
debbono parlare con lui in pubblico o da solo. Prota- 
gora elogia questa discrezione e risponde che essi si mo- 
strano avveduti comportandosi con tale prudenza; giacchè 
i Sofisti percorrendo le città avevano attirato a sè molti 
giovinetti che, abbandonati i padri e gli amici, s'erano uniti 
a loro nella persuasione di diventar migliori con questa 
dimestichezza, il che aveva suscitato invidia e malcontento 
contro i Sofisti, odiati come tutte le novità. Su questo 
punto Protagora s'esprime con ampiezza: — « lo invece 
affermo che l'arte sofistica è antica, ma quegli fra gli an- 
tichi, che la praticarono, temendo di poter suscitare mafcon- 
tento » (giacchè l'ignorante è ostile all'uomo colto) « la 
travestirono e mascherarono, chi, come Omero ed Esio- 
do, con la poesia; chi, come Orfeo e Museo, con i 
misteri e gli oracoli; altri ancora l'hanno involta, io credo, 
anche nella ginnastica, come Icco di Taranto e il sofista 
Erodico di Selimbria, tuttora vivente, a nessuno infe- 
riore; molti infine l'hanno rivestita di musica ». Si vede 
dunque che Protagora assegna come fine ai Sofisti in 
generale la cultura dello spirito: vale a dire costumatezza, 
presenza di spirito, senso dell'ordine, sveltezza d’ingegno. 
E continua: — « Tutti costoro, temendo di suscitare avver- 
sione contro le scienze, si servirono di siffatti ripari e ver 
lami. Ma io credo che non abbiano conseguito il loro scopo; 
e che nello Stato agli avveduti non isfugga lo scopo, 
mentre il popolo non s'accorge di nulla e si limita a ripe. 
tere ciò che dicono quegli altri. Senonchè con questo modo 
dî fare si diventa ancor più odiosi e si ha per forza di 
cose l'apparenza d'esser degli ingannatori. Perciò io ho 
seguito la via opposta, e riconosco apertamente e non 
nego (3podoyè) d'essere un Sofista» (infatti Prota- 
gora fu il primo ad assumer questo nome) < e che mio 
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compito è di attendere a coltivare lo spirito (raxZesewy) 
degli uomini 1), 

Quando poi si viene ad esaminare più dappresso quale 
abilità dovrà conseguire ippocrate mediante l'ammae- 
stramento di Protagora, questi risponde a Socrate: 
— « Tu mi fai una domanda intelligente; e a una domanda 
intelligente io rispondo sempre volentieri. Non deve acca- 
dere ad Ippocrate ciò che gli sarebbe accaduto metten- 
dosi nelle mani d'altri maestri (coprotiv). Questi ultimi 
infatti recan nocumento (Auwgéavra:) ai giovani, che contro 
volontà sono da essi ricondotti a quelle scienze e cono- 
scenze, cui vorrebbero sottrarsi, con l’ammaestrarti nel- 
l'aritmetica, nell'astronomia, nella geometria, nella musica. 
Invece chi sì rivolge a me, non viene avviato ad altro se 
non a ciò per cui si è rivolto a me ». Perciò i giovani ac- 
correvano spontaneamente a lui, col desiderio di diventare 
grazie ai suoi ammaestramenti uomini colti, e con la fiducia 
ch'egli, come maestro, conoscesse la via per conseguire la 
mèta ch'essi si prefiggevano. Circa questo scopo generale 
Protagora dichiara quanto segue: — « L'insegnamento 
consiste nel dare il sano accorgimento e la prudenza di con- 
siglio (edgovA/x) per sapersi regolare nel modo migliore in- 
torno ai propri interessi familiari; e così pure, nella vita 
pubblica, la maggior attitudine possibile sia a manifestar 
la propria opinione intorno alle occorrenze pubbliche, sia 
ad operare nel modo migliore per lo Stato ». Sono messi 
dunque qui in prima linea due interessî, quello dell’indi- 
viduo e quello dello Stato, A questo punto Socrate ma- 
nifesta dissenso in generale, e si meraviglia in particolar 
modo che Protagora possa fare quest'ultima afferma- 
zione, che cioè si possa insegnare a diventare abili uomini 
politici: — « lo invece ritenevo che la viriù politica non 
potesse insegnarsi », il che è coerente alla massima di So- 
crate che la virtù non sia insegnabile. Ora Socrate 
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mette avanti questa sua riserva, richiamandosi secondo il 
metodo sofistico all'esperienza: — « Gli uomini più sa- 
pienti dell’arte politica non sono al caso di comunicarla 
alirui. Pericle, il padre di questi ragazzi qui presenti, 
fece loro insegnare tutto ciò che i maestri possono inse 
gnare, ma non quella scienza, in cui egli è grande. In 
questo egli li lascia andar vagando, se mai accadesse loro, 
dove si sia, di imbattersi in questa sapienza. Così pure 
altri grandi uomini di Stato non hanno insegnato nulla 
ad altri, parenti o estranei > ©. 

Protagora replica che questa sapienza può venire 
insegnata, e spiega perchè i grandi uomini di Stato non 
l'abbiano appresa agli altri, chiedendo il permesso di 
trattare di tale argomento mediante un mito, come più 
vecchio a più giovani, a meno ch'essi non preferiscano 
argomenti razionali. 

Gli uditori gli lasciano libertà di scelta, e allora egli 
prende a raccontare il seguente mito che ha un altissimo 
significato. Gli Dei commisero a Prometeo e ad Epi- 
meteo di adornare il mondo e di conferirgli forze. Epi- 
meteo distribuì robustezza, capacità di volare, armi, abiti, 
erbe, frutti, ma stoltamenie dette tutto ciò alle bestie, sic- 
chè gli uomini rimasero sprovvisti di tutto. AI momento 
in cui stava per venire alla luce la forma dell’uomo, Pro- 
meteo vide ch'era nuda, senz’armi, indifesa. Allora rubò 
dal cielo, insieme col fuoco, l'arte di Vulcano e di Mi. 
nerva, per donarli agli uomini che se ne servissero per 
i loro bisogni. Senonchè mancava loro la saggezza politica, 
e, privi di legame sociale, vivevano in perpetua lotta e mi- 
seria, Allora Zeus ordinò ad Hermes di fornir loro la 
bella reverenza (il senso naturale dell’obbedienza, la vene 
razione, l'ossequio, il rispetto filiale verso i genitori, degli 
uomini verso le più alte nature migliori) e il diritto. 
Hermes domanda: come debbo io distribuirli loro? Sol- 
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tanto ad alcuni, come le arti particolari, per esempio la 
scienza medica posseduta solo da alcuni per aiutare gli altri? 
Ma Zeus risponde: a tutti; perchè nessuna unione sociale 
{=6hx) può esistere, se soltanto alcuni posseggono queste 
doti. E sia legge che chi non può partecipare di reverenza 
e di diritto debba venir espulso dallo Stato come una peste, 
Perciò gli Ateniesi, quando vogliono edificare sollecitano 
il consiglio degli architetti, e quando hanno in vista qual- 
siasi altra faccenda particolare, ricorrono al parere dei 
competenti; ma quando vogliono prender risoluzioni e 
dare norme circa gli affari politici, ammettono tutti. Infatti 
o di questa virtù sono tutti partecipi o lo Stato non può 
esistere. Se dunque uno non conosce l'arte di suonare il 
flauto, e tuttavia pretende d’esserne maestro, a ragione sarà 
ritenuto pazzo; ma relativamente alla giustizia le cose vanno 
altrimenti. Se uno non è giusto e lo riconosce, è conside- 
rato come stolto. Egli deve darsi almeno l'apparenza d'esser 
tale, giacchè ognuno o deve essere realmente partecipe di 
quelle doti, o venire eliminato dalla società (). 

Che quesia scienza politica debba poter esser acqui. 
stata da ognuno con l'istruzione e con la diligenza 
GE impedelac), è dimostrato da Protagora anche col 
richiamarsi al fatto che « nessuno s'adira o punisce a causa 
d'un difetto fisico o d'una sventura, che ad uno sia toc- 
cata in sorte per opera di natura o di fortuna, ma anzi 
ognuno ne ha commiserazione, Invece i difeiti che si pos- 
sono eliminare con la diligenza, con l'esercizio, con lo 
studio, sono considerati biasimevoti e punibili. E in questo 
novero son da porsi l'empietà e l’ ingiustizia, e in generale 
fitto ciò che è opposto alla virtù civile. Gli uomini che 
si rendon colpevoli di questi vizi vengono biasimati e pu- 
niti, perchè avrebbero potuto tenerlì lontani e invece ap- 
propriarsi le virtù politiche con la diligenza e con l'inse- 
gnamento. E così gli uomini non puniscono per il passato 
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— a meno che non colpiscano come belva infuriata — ma 
per il futuro, affinchè nè il delinquente, nè altri incitato 
dal suo esempio, possa nuovamente errare. Pertanto anche 
qui si muove dal presupposto che quella virtù può ac- 
quistarsi mediante l'istruzione e l'esercizio » ©, Questa È 
una buona ragione a favore dell'insegnabilità della virtù. 

Circa poi l’obiezione di Socrate, che uomini, come 
Pericle, famosi per la loro virtù politica non l'hanno 
comunicata ai figli e agli amici, Protagora afferma in 
primo luogo che sia da replicare che queste virtù ven- 
gono insegnate a tutti da tutti. La virtù politica, egli dice, 
è di natura tale, che tutti in comune ne sono partecipi; 
quest'unica cosa a tutti necessaria è la giustizia, la mode- 
razione e la santità, — in una parola ciò che costituisce in 
generale la virtù d'un uomo. E quindi per tutto questo 
non occorreva un particolare insegnamento impartito da 
quei famosi uomini. I fanciulli già dalla più tenera età ven 
gono dai loro genitori ed educatori ammaestrati e avviati 
alla costumatezza, al bene e abituati a ciò che sia giusto. 
L'intero insegnamento della musica e della ginnastica con- 
tribuisce a non lasciar prevalere l'arbitrio e il capriccio, € 
ad abituar l’uomo a governarsi secondo una legge, una 
regola; a tal fine concorre potentemente anche la lettura 
dei poeti. Quando luomo esce da questa cerchia dell'in- 
segnamento, entra in quella formata dalia costituzione d' uno 
Stato, la quale contribuisce anch'essa a mantenere in cia- 
scuno l'osservanza della legge e dell'ordine; sicchè la virtù 
politica è risultato dell'educazione, dalla fanciullezza in poi, 
— All’obiezione che uomini eminenti non abbiano comu- 
micato ai figli e agli amici la loro eccellenza, Protagora 
in secondo luogo risponde assai bene nel modo se- 
guente: — Se per esempio in uno Stato tutti i cittadini 
dovessero esser suonatori di flauto, a tutti s' insegnerebbe 
quest'arte, e alcuni diverrebbero valentissimi, altri sempli- 
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cemente valenti, alcuni mediocri, e pochi forse anche inetti, 
— ma una certa capacità l'avrebbero tutti. Ma potrebbe 
darsi benissimo il caso che il figlio d'un virtuoso fosse 
un cattivo suonatore, dipendendo l'eccellere da uno spe- 
ciale talento e da una particolare disposizione di natura. 
Da abilissimi flautisti potrebbero nascere pessimi suonatori, 
e viceversa; ma tutti i cittadini conoscerebbero pur sempre 
qualche cosa di quell'arte, e sarebbero sempre infinitamente 
superiori a coloro, cui essa non fosse stata insegnata affatto, 
Similmente tutti i cittadini, anche i peggiori, d'uno Stato 
fondato sulla ragione, sono migliori e più giusti in com- 
parazione di quelli che non hanno cultura, non tribunali, 
non leggi, insomma nessun obbligo d’educarsi alla giustizia. 
Ed essi debbono questa superiorità precisamente all’ istru- 
zione loro offerta dallo Stato (1, Tutte queste sono ottime 
istanze ed esaurienti ragioni, niente affatto peggiori del ra- 
gionamento di Cicerone: a natura insitum. Invece le 
ragioni di Socrate e le dimostrazioni che le sorreggono 
sono istanze fondate sull'esperienza, spesso non migliori 
di quelle che qui sono messe in bocca al Sofista, 

Ml problema che si presenta subito dopo è il se- 
guente: fino a clie punto iutto ciò può apparire insuf- 
ficiente e, in particolar modo, fino a che punto So- 
crate e Platone hanno preso a lottare coi Sofisti e 
sì sono contrapposti ad essi? Il compito assuntosi dai 
Sofisti in Grecia era di dare in generale al loro popolo 
una cultura più elevata; in tal modo essi acquistarono 
bensì delle grandi benemerenze verso la Grecia, ma al 
tempo stesso andarono incontro all'accusa, che suole col 
pire la cultura. Infatti i Sofisti, essendo diventati maestri 
nell'arte di ragionare per argomenti, e trovandosi quindi 
dentro la cerchia del pensiero riflessivo, si proposero, pro- 
cedendo dal particolare all'universale, di svegliare con rap- 
presentazioni ed esempi l'attenzione su ciò che all'uomo, 
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sulla base della sua esperienza, dei suoi sentimenti ecc., 
sembra il giusto. Senonchè questo corso necessario della 
libera riflessione pensante, che è stato adottato dalla cul- 
tura anche presso noi moderni, doveva oltrepassare i limiti 
della fiducia e della fede ingenua nel costume e nella re- 
ligiosità dominanti. Che però i Sofisti si siano inoltre 
compiaciuti di principî unilaterali significa propriamente, 
che nella cultura graca non era ancor giunto il tempo, in 
cui dalla stessa coscienza pensante si potessero ricavare i 
principî ultimi, e quindi si potesse pervenire a qualche cosa 
di solido come fondamento, come nei tempi moderni. Men. 
tre da un lato si sentiva îl bisogno di libertà soggettiva, 
di riconoscer valido soltanto quello di cui ci si può per- 
suadere e che uno trova nella propria ragione (e quindi le 
leggi e le rappresentazioni religiose solo in quanto io le 
riconosco coi mio pensiero), mentre però d'altra parte nel 
pensiero non si era ancora trovato alcun saldo principio, 
il pensare stesso consisteva più chc altro in un ragio- 
nare, e ciò che restava indeterminato poteva comple. 
tarsi soltanto con l’arbitrio. Tutt'altro accade nel nostro 
mondo europeo, in cui la cultura si è introdotta, per così 
dire, sotto la protezione d'una religione spirituale, che le 
ha spianato la via, cioè non di una religione di fantasia, ma 
d'una religione che procede dalla conoscenza della natura 
eterna dello spirito e del fine assoluto, della destinazione 
dell'uomo, che è di realizzare la propria spiritualità, di 
farsi uno con lo spirito assoluto. Presso di noi s'ebbe 
quindi a fondamento un saldo principio spirituale, che 
soddisfaceva îl bisogno dello spirito soggettivo; ed è stato 
questo principio assoluto a determinare tutte le altre rela- 
zioni, doveri, leggi, ecc. Sicchè nell'Europa moderna la 
cultura non potè assumere quella molteplicità d’indirizzi 
— e quindi quella mancanza d'indirizzo — ch'essa presenta 
tra i Greci e tra i Sofisti chela diffusero in Grecia. 
Data la religione di fantasia vigente in Grecia, dato lo 
scarso sviluppo del principio informatore dello Stato greco, 
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Ja cultura potè frazionarsi in tanti e così svariati punti di 
vista; ovvero era facife che alcuni punti di vista particolari 
e subordinati ‘venissero innalzati a principî supremi. 

Quando invece, come avviene a noi, si libra già davanti 
alla rappresentazione un così alto fine universale, anzi il fine 
supremo, non è così facile che a questa dignità possa venir 
assunto un principio particolare, anche se Ia riflessione ra- 
gionante è giunta al punto di voler da sè determinare e 
conoscere il sommo. Allora è già di per sè stabilita la su- 
bordinazione dei principi, anche se per la forma il nostro 
illuminismo si trova precisamente sullo stessso terreno degli 
antichi Sofisti. 

Per quanto riguarda il contenuto, vediamo qual'è il 
contrasto tra la concezione sofistica e quella di Socrate 
e di Platone. Socrate affermò essere scopo e destina 
zione dell'individuo il bello, il buono, il vero e il giusto, 
mentre i Sofisti non erano ancora pervenuti a questo 
contenuto come scopo ultimo, di modo che esso era lasciato 
all’arbitrio. Da ciò deriva la cattiva riputazione in cui 
vennero i Sofisti a motivo del loro contrasto con Pla- 
tone: e ciò costituisce anche il loro lato debole. Per ciò 
che riguarda le condizioni esteriori sappiamo ch'essi accu- 
mularono grandi ricchezze {!), che erano molio orgogliosi, 
e alcuni vissero molto soninosamente. 

Per quel che concerne l'aspetto intrinseco, il pensiero 
ragionante, diversamente da quello di Platone, è con- 
traddistinto specialmente dal fatto che il dovere, ciò che 
si deve fare, non è ricavato dal concetto in sè e per sè 
della cosa, bensì da motivi estrinseci, coi quali si decide 
sul giusto e sull’ingiusto, sull'utile e sul dannoso. Invece 
Socrate e Platone muovono dal principio che si deve 
considerare la natura del rapporto e svolgere in sè e per sè 
il concetto della cosa. Socrate e Platone vollero con. 
trapporre siffatto concetto alla considerazione fatta in base 
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a punti di vista e motivi, i quali rappresentano sempre uni 
camente il particolare e 1" individuale, e quindi, per loro na 
tura, stanno agli antipodi del concetto. Pertanto i due punti 
di vista differiscono in quanto ai Sofisti spetta soltanto in 
generale il ragionamento perfezionato, mentre Sos 
crate e Platone dettero al pensiero una determinazione 
universale, l'idea di Platone, vale a dire un punto solido 
che lo spirito trova eternamente in se stesso. : 
Se la sofistica può esser spregevole, in quanto la si ri- 
tiene una colpa di cuîì sì macchiano soltanto uomini mal- 
vagi, essa ha però un aspetto assai più generale; si chiama 
infatti sofistica il ragionare per moti i, l'addurre motivi e 
contromotivi, il dar valore a tali aspetti particolari. C'im- 
battiamo, per esempio in Platone, in affermazioni di 
Sofisti, contro le quali non v'è niente da eccepire; € 
anche noi oggi induciamo gli uomini ad ogni forma di 
bene con motivi simili a quelli che sono stati addotti da 
Sofisti. Così sogliamo dire: « non ingannare, se non 
vuoi perdere credito e denaro >; oppure: « sii moderato, 
se non vuoi rovinarti lo stomaco ed essere costretto ad a5- 
soggettarti a privazioni »; oppure nel punire s'adducono 
motivì estrinseci, come l'emondlazione ecc.; oppure si giusti- 
fica un'azione con motivi estrinseci tratti dalle conseguenze; 
e così via. Quando invece ci si fonda în principî saldi, 
come avviene nella religione cristiana, sebbene oggi lo si 
ignori ormai, si dice: — «la grazia di Dio dirige in que 
sta data maniera la vita dell’uomo per fargli conseguire 
la beatitudine ecc. »; allora cadono i motivi estrinseci. La 
sofistica, insomma, non è così estranea a noi, come si crede. 
Allorchè oggi le persone colt? discorrono, diranno anche 
cose ottime; ma esse non dicono altro da quello che So- 
crate e Platone chiamarono sofistica, sebbene anch'essi 
seguissero lo stesso metodo non meno dei Sofisti. Le 
persone colte debbono ricorrere ad esso semprecchè si 
tratti di giudicare casi concreti, in cui ciò che importa sono 
i punti di vista particolari; e ad esso dobbiamo attenercì 
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anche noî nella vita quotidiana, quando vogliamo decidercî 
a un'azione. Quando si raccomandano i doveri e le virtù, 
come per esempio nelle prediche (e ciò avviene nella mag- 
gior parte delle prediche), bisogna sentire quanti se ne 
adducono di codesti motivi! Altri oratori, per esempio nel 
Parlamento, si servono anch'essi di codesti motivi e contro- 
motivi, con cui cercano di strappare la persuasione, di 
convincere. Da un lato qui si tratta di cose ben salde, come 
la costituzione o una guerra, che impongono di prendere 
con coerenza determinati provvedimenti, ma anche in que- 
sto campo la coerenza finisce presto, giacchè quella data 
cosa si può fare în maniere diverse, e quindi finiscono 
sempre col decidere particolari punti di vita. Codesti buoni 
argomenti, alla guisa dei Sofisti, vengono adoperati an- 
che contro la filosofia. Si accampa infatti che vi sono sva- 
riate filosofie, svariate opinioni, il che è in contrasto con 
ta verità ch'è una sola; che la debolezza della ragione 
umana non permette di conoscere; che la filosofia non 
rappresenta nulla per il sentimento, per i’animo, per il 
cuore; che essa col suo pensiero astratto non offre che 
astruserie, le quali nella vita pratica non sono di alcun 
giovamento all'uomo. Tutto questo noi non lo chiamiamo 
sofistica; eppure è fa pretta maniera dei Sofisti questa 
di non considerare la cosa stessa come tale, ma di addurre 
dimostrazioni attinte, come scopi ultimi, dai propri senti 

menti. Esamineremo più dappresso questo tratto caratteri- 
stico dei Sofisti, quando studieremo Socrate e Pla- 

tone. 

Codesto modo di ragionare conduce ben presto (e dove 
ciò non si verifica, lo si deve a difetto di cultura, mentre 
i Sofisti erano persone molto colte) a convincersi che, 
dlacchè si tratta di argomentazioni, esse bastino a dimo- 
strar tutto, e che per tutto possono trovarsi ragioni e 
controragioni; ma queste per la loro natura particolare 
Non hanno valore decisivo contro l’universale, contro il 
concetto, È stato perciò apposto a colpa ai Sofisti l'aver 
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essi insegnato a dedurre tutto ciò che si vuole, a vantag- 
gio d'altri o di se stessi: ma questa mon è una peculiarità 
dei Sofisti, bensì dello stesso ragionamento riflessivo. 
Anche nell'azione peggiore vè sempre un certo lato che 
è essenziale in sè; se lo si mette in rilievo, si giustifica e 
sì difende l’azione. Per esempio nel crimine di diserzione 
in guerra v'è anche il dovere di conservar la propria vita. 
E così nei tempi moderni abbiamo visto giustificare le peg- 
giori scelleratezze, assassini, tradimenti ecc., perchè nel. 
l'intenzione di chi li commise v'era una determinazione 
per sè essenziale, p. es. il proposito d’opporsi al male e 
di favorire il bene, L'uomo colto sa ricondurre ogni cosa 
sotto il punto di vista del bene, sa far valere in ogni 
cosa un aspetto essenziale. Non si può aver fatto molti 
progressi nella cultura, se non si sanno trovare buoni ar- 
gomenti a favore anche della causa peggiore; e quanto 
di malvagio è stato fatto nel mondo da Adamo in poi, 
è stato giustificato con buone ragioni. 

Rileviamo inoltre che i Sofisti avevano coscienza 
di questo modo di ragionare, e da persone colte 
sapevano che tutto può essere dimostrato. Perciò nel Gor- 
gia di Platone è detto che l'arte dei Sofisti è un bene 
superiore a tutte le altre arti, potendo indurre il popolo, 
il senato, i giudici, a convincersi di ciò che uno vuole 0). 
Così l'avvocato deve scovare gli argomenti che si possono 
addurre a favore della parte che ha fatto ricorso a lui, 
anche se avrebbe preferito assumere il patrocinio della 
parte contraria. Codesta coscienza non è un lato debole, 
ma consegue dall'elevata cultura dei Sofisti. Se gli uomini 
incolti che si lasciano ingenuamente persuadere da motivi 
estrinseci, gli unici accessibili alla loro coscienza, in com- 
plesso forse sono mossi da qualche cosa di diverso da 
ciò che sanno {dal loro senso del giusto), i Sofisti in 
vece sapevano che su questo terreno non c'è nulla di saldo, 


(1) Plat. Gorg. p. 852 ct 457 (p. 15 et 26). 
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perchè la potenza del pensiero considera tutto dialettica- 
camente. Questa era dunque la cultura formale, ch'essi 
possedettero e impartirono; la loro familiarità con così 
svariati punti di vista rese vacillanie ciò che in Grecia 
era costume (religione, doveri, leggi, osservati senza averne 
consapevolezza), giacchè questo contenuto limitato veniva 
in collisione con altro: infatti ora esso era ritenuto su- 
premo, decisivo, ora spogliato d'ogni valore. Ora, la co 
scienza volgare, come vedremo ampiamente nello stesso 
Socrate, è turbata allorchè, mentre ritiene certa alcuna 
cosa, è poi costretta ad apprezzare anche altri punti di 
vista, che sì trovano parimenti in essa e vengono posti in 
valore; in tal modo la prima cosa non ha più valore, o 
per lo meno perde della sua assolutezza. Così vedemmo 
che il coraggio, che consiste nell'esporre fa vita, è reso 
esitante dal dovere di conservar la propria vita, se questo 
viene innalzato a dovere incondizionato. Platone reca 
molti esempi di questa forma di cadere nell'incertezza, 
p.es. quando fa parlare Dionisodoro nel modo se- 
guente: — « Chi fa acquistar cultura ad uno, che non 
possegga la scienza, vuole ch'egli non resti più quel che 
è, Quindi viol portarlo a rovina; perchè questo appunto 
significa far sì ch'egli non sia ciò che è », Ed Eutidemo, 
quando gli altri lo tacciano di menzogna, risponde: — « Chi 
mente dice ciò che non è; ma ciù che non è, nessuno può 
dirlo; dunque nessuno può mentire » W. E a sua volta 
Dionisodoro dice: — « Tu hai un cane, questo cane 
ha figli ed è quindi loro padre; dunque tu hai un cane 
padre, e dei cagnolini fratelli » (2. Questo spirito conse- 
guenziario lo incontriamo continuamente, per esempio nelle 
recensioni. 

A questo si ricollega un probiema, che è insito nella 
natura del pensiero: una volta reso incerto e vacillante 


() Plat. Eotiydem. p. 255-284 (p, 416-118), 
(2) Plot. Exefiydemi. p. 208 (p. AGI 
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dalla riflessione il campo dei motivi, di ciò che per la co- 
scienza valeva come certo, quale sarà lo scopo ultimo? 
Non si può difatti fare a meno di qualche cosa di 
saldo. Orbene, questo sarà o il bene, l'universale, oppure 
l’individuale, l'arbitrio del soggetto: e le due cose si pos- 
sono anche trovare congiunte, come apparirà più tardi in 
Socrate. Nei Sofisti l'individuo era l'ultimo appa 
gamento di se stesso; e, mentre rendevano incerta ogni cosa, 
il Ioro punto saldo diventava questo: — «Io mi pongo 
come fine il mio piacere, la mia vanità, a mia fama, il 
mio onore, la mia particolare soggettività ». Si è 
quindi mosso loro rimprovero d'aver dato impulso alle 
passioni, favorito gl’interessi privati ecc. Senonchè ciò 
deriva immediatamente dalla natura della cultura, la quale, 
mettendo sotto mano svariati punti di vista, lascia al solo 
beneplacito dell'individuo la facoltà di decidere, senza che 
la decisione proceda da basi certe; e in ciò sta il pericolo, 
Il che si verifica anche nel mondo moderno, nel quale, 
allorchè si tratta di sapere se un'azione è giusta e vera, si 
fa appello alla buona intenzione, alla mia convinzione indi. 
viduale, e ciò che concerue i fini dello Stato, la miglior 
maniera di governarlo e di dargli una costituzione politica 
è senz'altro mutevole opinione dei demagoghi. 

Per la cultura formale i Sofisti appartengono alla 
filosofia, per quel che concerne la loro riflessione non vi 
appartengono. Essi rientrano nella filosofia in quanto non 
s'arrestarono al ragionamento concreto, ma procedettero, 
almeno in parte, fino alle determinazioni ultime. Uno dei 
lati fondamentali della loro cultura fu costituito dalla ge- 
neralizzazione della maniera di pensare degli Eleati e nel. 
l’averla estesa a tutto il contenuto del sapere e dell'azione; 
e in questo loro procedere il positivo si manifesa come 
utilità e rimane come tale. Andremmo troppo per le lunghe, 
se volessimo addentrarci nelle opinioni particolari dei Sofi- 
sti: alcuni di essi appartengono alla storia generale della 
cultura, Molti Sofisti divennero celebri, specialmente 
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Protagora, Gorgia, e anche Prodico, il maestro di 
Socrate, che a Ini attribuisce il noto mito di Ercole 
al bivio (® — bella allegoria a suo modo, ch'è stata poi 
ripetuta centinaia e migliaia di volte. fo mi limiterò a parlare 
di Protagora e di Gorgia, non sotto l'aspetto della 
cultura, ma per dimostrare più dappresso come la loro 
scienza universale, che si allarga ad ogni campo, assuma in 
uno di essi la forma universale che la rende scienza pura. 
La fonte principale delle nostre conoscenze intorno ad essi 
è Platone, che ha avuto molto da fare con loro: in se- 
condo luogo il breve scritto di Aristotele su Gorgia 
e Sesto Empirico, che ci ha conservato molto della 
filosofia di Protagora 


1. Protagora. 


Protagora, nativo di Abdera @%), visse un po' prima 
di Socrate. Di lui non si sa molto, e ciò si spiega quando 
si pensi ch’egli condusse una vita uniforme, tutta dedita 
allo studio delle scienze, e che fu il primo nella Grecia 
propriamente detta ad insegnare pubblicamente, Egli lesse 
i suoi scritti in pubblico &, come i rapsodi e i poeti, che 
cantavano gli uni poesie altrui, gli altri le proprie. Non vi 
erano ancora în quel tempo istituti d'istruzione nè libri 
sui quali si potesse imparare; e secondo Platone (8 presso 
gli antichi « grandissima parte dell'educazione (raxdelag) 
umana consisteva nel conoscere a fondo (deryév) i poeti ». 
Così pure presso di noi fino a una cinquantina d'anni fa 
la sostanza dell'istruzione popolare consisteva nel familia 


(1) Maestro di S. Prodico propriamente non è stato. [Nota dei trad.]. 
€ Xenoph. Memerab., ll, c. I, 
(3) Si vedano ora Diels, op. cit îtaliano / So/ftl. Frammenti 
e testimonianze. Trad., pref, e note di M. Timpanaro Cardini, Bar, 
1523. Nola dei trad.), 
(1) Diog. Laèrt. IX, 50. 
(5) Diag. Lazri. IX, S4, 
{6) Plat. Profag. p. 15 fin. (p. 20). 
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rizzarsi con la storia e le sentenze della Bibbia. Orbene, i 
Sofisti sostituirono alla conoscenza dei poeti la familia. 
rità col pensiero. Protagora si recò anche ad Atene, 
dove visse a lungo, in dimestichezza specialmente col 
gran Pericle, che anch'egii enirò in questa cultura. 
Si dice ch'essi abbiano disputato un'intiera giornata se 
della morte d'un individuo, colpito durante una gara 
agonale, fosse colpevole il giavellotto, o chi î'aveva lan: 
ciato, o chi aveva preparato i giuochi ( È una disputa 
sulla grande e importante questione della responsabilità : 
colpa è un'espressione generale, che, analizzata, può for- 
nire di certo materia ad un'indagine difficile ed ampia. 
Nella consuetudine di codesti uomini Pericle formò il suo 
spirito all'’eloquenza; infatti soltanto uno spirito colto può 
diventar grande in una qualsiasi forma di attività spirituale, 
e la vera cultura s'acquista unicamente con la pura scienza. 
Pericle fu un poderoso oratore; e da Tucidide appren 
diamo quale profonda coscienza egli possedesse circa lo 
Stato e il suo popolo. Anche a Protagora, come ad 
Anassagora, toccò în sorte d'esser poi bandito da Atene. 
La causa di questa condanna è stato un suo scritto che 
incominciava così: — « Quanto agli Dei, io non so dire 
nè che esistano nè che non esistano; giacchè molti sono 
gli impedimenti a saperlo, così l'oscurità della cosa come la 
brevità della vita umana » €. Questo libro fu anche arso pub- 
blicamente in Atene per ordine dello Stato: e a quanto si sa 
fu il primo cui toccò questa sorte. In età di settanta o novan. 
t'anni Protagora morì mentre si recava in Sicilia (A, 

Protagora non fu, come altri Sofisti, soltanto un 
maestro, che forma, ma anche un pensatore profondo, 


le, e. 6 
Xx, 51 e Eusebio, Praep. ev, XIV, 37 |Nota 


(3) Dio g, La & rl 1X, 51-52; 55-50 {+ Filocoro dice che, navigando egli verso 
la Sicilia, ln nave andò a fonda e che Euripide nell'< Issione » allude a questo, ma 
alcuni invece dicuno che egli mori in viag suto circa novant'anni, ma Apol- 
lodora dice settanta >] (Sext. Emp. ade Afoeh. IX, 56). 
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solido, un filosofo, che ha rivolto la sua riflessione a uni 
versalissime determinazioni fondamentali. Egli formulò în 
questo modo il principio del suo sapere: — « L'uomo è 
la misurà di ogni cosa; di ciò che è a que! modo che 
è, di ciò che non è, a quel modo che non è » (). Occor- 
reva da un lato intendere il pensiero come determinato e 
pieno di contenuto, dall'altro lato però scoprire anche ciò 
che determina e dà il contenuto; appunto questa determi. 
nazione universale è quella che fornisce la misura del va- 
lore di ogni cosa. Il principio di Protagora inteso nel 
suo vero significato è una grande parola, ma ha il difetto 
di essere ambigua; può significare che, siccome l'uomo è 
l'indeterminato e il multilaterale, ciascuno possa esser mi- 
sura nella sua speciale particolarità, come quel dato uomo 
contingente; oppure che la misura assoluta sia la ragione 
autocosciente nell'uomo, luomo secondo la sua natura 
razionale e secondo la sua sostanzialità universale. Se il 
principio di Protagora è inteso nella prima maniera, il 
centro è ogni egoismo, ogni tornaconto personale, il sog- 
getto coi suoi particolari interessi; e se l’uomo possiede 
pure il lato deila ragione, la stessa ragione è alcunchè di 
soggettivo, è lui, Ai Sofisti si deve precisamente rimpro- 
verare d'essersi attenuti a questo peggior senso, a quesl’as- 
surdità di porre come determinante l'uomo secondo i suoi 
fini contingenti; essi non distinguono dunque ancora tra 
l'interesse del soggetto in quanto particolarità e Îl suo in- 
teresse in quanto sostanziale razionalità. 

Lo stesso principio ricompare in Socrate e in Pla- 
tone, ma meglio determinato, nel senso che l'uomo è 
misura in quanto pensa e si dà un contenuto universale. 
È così pronunciata la grande parola, che costituirà il perno 
intorno al quale si muoverà ogni cosa, giacchè il progresso 
ulteriore della filosofia si limita alla semplice dilucidazione 
di questo principio; essa significa soltanto che la ragione 


(1) Piat. Theaetet. p, 153, (pi 195); Sex. Emp. Pyrrb. Hyp, 1 e. 32, 
5.216. 
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è il fine di tutte le cose. Più esattamente, questo principio 
è l'espressione di que! notevolissimo rivolgimento, secon 
do il quale ogni contenuto, tutto l’oggettivo è solo in 
quanto si riferisce alla coscienza, e quindi in ogni vero 
si esprime ormai come momento essenziale il pensiero; in 
tal modo l'assoluto assume la forina della soggettività pene 
sante, come appare con molta evidenza specialmente in 
Socrate. Poichè l'uomo come soggetto in genera'e è la 
misura d’ogni cosa, ciò che è, non soltanto è, ma è per il 
mio sapere; il contenuto dell'oggetto in sostanza è pro- 
dotto dalla coscienza: l'attività essenziale è dunque quella 
del pensiero subbieltivo. Questo modo di vedere si tra- 
smette sino alla filosofia mcdernissima, nella quale per 
esempio Kant afferma che noi conosciamo soltanto fe- 
nomeni, cioè che quanto ci sembra realtà oggettiva deve 
considerarsi soltanto in riferimento alla coscienza, e senza 
questo riferimento non è, Il soggetto, in quanto attivo e 
determinante, produce il contenuto: ecco îl punto impor- 
tante; ma ora occorre stabilire come si determini ulte- 
riormente il contenuto, se esso si limiti alla particolarità 
della coscienza oppure sia determinato in quanto uni 
versale, come ciò che è in sè e per sè, Dio, il bene di 
Platone, è certamente anzituito un prodotto posto dal 
pensiero; ma in secondo luogo è anche in sè e per sè. 
In quanto io riconosco come sussistente, fermo ed eterno 
soltanto ciò che per il suo contenuto è l'universate, questo, 
com'è posto da me, in quanto è l'oggettivo in sè, è anche 
non posto da me. 

L'immediata ulteriore determinazione implicita nel prin- 
cipio di Protagora, è poi da lui svolta molto più am- 
piamente, quando egli dice: — « La verità è ciò che ap- 
pare alla coscienza, non è una cosa unica in sè e per sè, 
ma tutto ha soltanto verità relativa»; vale a dire, ciò 
che è lo è soltanto per un altro, che è l’uomo. Protagora 
esprime codesta relatività in una maniera, che a noi sem- 
bra un po' triviale, e si confà allo stadio iniziale del pensiero 
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riflessivo. Gli esempi poco concludenti, che egli (come 
pure Platone e Socrate, quando s’attengono al proce- 
dimento della riflessione) adduce a titolo d' illustrazione, 
provano ch'egli non intende ciò ch'è determinato, come 
l’universale e identico a sè. Gli esempi perciò sono tolti di 
preferenza dall'ambito dei fenomeni sensibili: « Se tira 
vento, accade che uno ha freddo, un altro no; non possiamo 
quindi dire di questo vento che sia in se stesso freddo o 
non freddo », Freddo e caldo non consistono quindi in 
un essere, ma stanno solo in relazione ad un soggetto; se 
il vento fosse freddo in sè, si farebbe sempre sentir tale 
al soggetto. E inoltre: — « Se abbiamo sei dadi, e glie ne 
mettiamo accanto quattro, diremo che quei sei sono più. 
E se invece dodici, diremo che i sei sono meno » ‘9. Sic- 
come di uno stesso oggetto noi diciamo che è più e meno, il 
più e il meno sono una determinazione puramente relativa; 
ciò quindi che l'oggetto è, lo è solo nell’esser rappresen» 
tato alla coscienza. Al contrario Platone non considera, 
come fanno i Sofisti, l'uno e i molti sotto vari aspetti, 
ma soltanto sotto un solo e identico aspetto. 

A questo proposito Platone aggiunge ancora che, 
secondo Protagora, il bianco, il caldo ecc., insomma 
tutto ciò che noi diciamo delle cose, non è per sè, ma 
che, perchè sia per noi, è necessario l'occhio, il senso. 
Soltanto questo reciproco movimento è la generazione del 
bianco, e in esso non c’è il bianco come cosa in sè; ciò 
che sussiste è un occhio che vede, o in generale il ve- 
dere, e in modo determinato il veder bianco, il sentir 
caldo ecc. Certamente il calore, il colore ecc., è essenzial. 
mente solo in relazione ad altro; ma lo spirito, che è la 
sede della rappresentazione, si scinde parimenti in sè e in 
un mondo, in cui ogni cosa ha anche la sua relazione. 
Questa relatività oggettiva si può meglio esprimere nella 


lu sext, Emp. adv. Math, T: 983. 60; Plat. 7ieaefet. p. 152 (p. 195- 
(Con 
() Piat. Theaetet. p. 154 {p. 201). 
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maniera seguente. — Se il bianco fosse in sè, sarebbe ciò 
che produce la sensazione di esso; sarebbe l'attivo o la 
causa, noi invece il passivo, il recipiente, Ma l'oggetto, che 
in tal modo sarebbe attivo, non sarebbe attivo se non 
quando entrasse in relazione col passivo (fuvé.0y); e simil. 
mente il passivo sarebbe solo in relazione all'attivo. Per- 
tanto ciò che si dicesse di qualche cosa per determinarla, 
non spetterebbe mai alla cosa in sè, ma soltanto în rela- 
zione ad altro. Nessuna cosa sarebbe quindi in sè e per sè 
come appare, ma il vero sarebbe appunto soltanto questo 
apparire, al quale partecipa la nostra attività. Le cose quindi 
all'uomo sano, non apparirebbero quali sono in sè, ma 
quali sono per lui; come appaiono ali'ammialato, al forsen- 
nato, sarebbero così per lui, nè si potrebbe dire che, 
come appaiono loro, non siano vere l!). Noi sentiamo su- 
bito quanto sia improprio chiamare in tal modo vera una 
cosa, in primo lungo perchè l'essere, anche se è riferito 
alla coscienza, non è riferito però a ciò che in essa vi è di 
saldo, sibbene alla conoscenza sensibile, e in secondo luogo 
perchè questa coscienza è anch'essa uno stato, vale a dire 
alcunchè di transitorio. A ragione dunque Protagora 
riconosce questa doppia relatività, allorchè dice: — «La 
materia è un puro fluire; non è niente di stabile e di de- 
terminato in sè, ma può esser tutto; ed è qualche cosa di 
diverso a seconda dell'età, dello stato di veglia o di 
sonno ecc. » (2, Kant s'allontana da questo punto di vista 
solo in quanto colloca la relatività nell’io, e non già nel- 
l'essere oggettivo. Secondo lui il fenomeno non è altro se 
non il fatto che c'è un ostacolo esteriore, un'x incognita, 
che solo dal nostro sentire riceve queste determinazioni. 


(1) Plat, Theaefet, pp. 153154 (p. 199-200): pp. 156-157 (pp. 204 200); 
pp. 158-160 (203-219). 

(2) Sext. Empyr. Pperk Zivo. Lo. 32 88 217-210, [Tescari: « dice, 
dunque, quest uoma [Protagora], che fa materia è fluttuante, e, finendo essa 
ininterrottamente, si verificano aggiunte al posto delle perdite, e le sensazioni 
mutano e variano secon.io l'e.à e secondo le altre costituzioni dei corpi », Nota 
dei Irad,], 
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Anche se c'è uma ragione oggettiva per cui noi diciamo 
fredda una cosa e calda l’altra, tuttavia noi possiamo dire 
bensì che le due cose debbono essere diverse in sè, ma 
caldo e freddo diventano ciò ch'essi sono soltanto nella 
nostra sensazione. Similmente sarebbe soltanto nella nostra 
rappresentazione, che si dian cose fuori di noi ecc. Ma se 
ora anche l’esperienza è stata chiamata a buon diritto ap- 
parenza, cioè qualche cosa di relativo, perchè non si veri- 
fica se non è determinata dall'attività dei nostri sensi o 
dalle categorie del pensiero, era però necessario che quel 
l'uno, quell'alcunchè di intimo, quell’ universale, che permea 
tutta l’esperienza, e che Eraclito chiama necessità, fosse 
recato alla coscienza. 

Si vede che Protagora possiede una grande forza di 
riflessione; ed è precisamente la riflessione sulla coscienza 
che è pervenuta in lui alla coscienza. Ma questa è la forma 
della apparenza, quale fu poi di muovo assunta dagli 
Scettici posteriori. L'apparire non è l'essere sensibile; 
quando io pongo questo come qualche cosa che appare, 
affermo a un tempo anche il suo niente, Senonchè l’affer- 
mazione che € ciò che è, è soltanto per la coscienza >», op- 
pure che «la verità di tutte le cose è l'apparire di esse 
per e nella coscienza », sembra contenere un'intima con- 
tradizione. Sembra infatti che vi si affermino due cose op- 
poste, da un lato che niente sia in sè come appare, e dal. 
l'altro che sia vero come appare. Senonchè al positivo 
che è il vero, non si deve dare significato oggettivo, qua- 
sichè per esempio una data cosa sia bianca in sè, perchè 
così appare; si deve intendere che è vera soltanto questa 
apparenza del bianco, e che l'apparenza poi è questo movi. 
mento dell'essere sensibile superantesi, il quale movimento, 
inteso nella sua universalità, sta tanto al disopra della co- 
scienza come al disopra dell'essere. Per conseguenza il 
mondo è apparenza non soltanto in quanto esso è per la 
coscienza, e quindi il suo essere è soltanto un essere rela- 
fivo per la coscienza, ma anche in quanto è apparenza 
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anche in sè, Il momento della coscienza, posto in risalto 
da Protagora, secondo cui l'universale esplicato ha in 
lui il momento del negativo essere per altro (, deve adun- 
que affermarsi come un momento necessario; ma in quanto 


è soltanto per sè e isolatamente, è unilaterale, perchè è 
altrettanto necessario anche il momento dell'essere in sè. 


2. Gorgia. 


A molto maggior profondità giunse questo scetticismo 
per opera di Gorgia, nativo di Leontini in Sicilia, 
uomo di molta cultura e ragguardevole anche come per- 
sonalità politica. Durante la guerra del Peloponneso, 
nell'OI. 88, 2 (427 a. C.), quindi pochi anni dopo la morte 
di Pericle, avvenuta nell’OI, 87, 4, fu inviato dalla sua 
città ad Atene, Dopo aver compiuto la sua missione, 
visitò molte altre città greche, per esempio Larissa in 
Tessaglia, e v'impartì insegnamento. Conseguì così 
molte ricchezze e grande ammirazione; e morì più che 
centenario. 

Si dice sia stato discepolo di Empedocle; conobbe 
tuttavia anche gli Eleati, e la sua dialettica risente della 
loro maniera, e del loro metodo; difatti Aristotele, che 
ci ha conservato questa dialettica nel libro, pervenutoci 
però soltanto frammentariamente, De Xenophane, Zenone et 
Gorgia ®, lo cita insieme con essi. La dialettica di Gorgia 
ci è stata tramandata diffusamente anche da Sesto Em- 
pirico. Egli fu valente nella dialettica oratoria, ma si di- 
stinse specialmente nella dialettica pura applicata alle cate- 
gorie universalissime dell'essere e del non essere; e a vero 
dire non alla maniera dei Sofisti. Il Tiedemann (Geisf 
der spec. Philos., vol. I pag. 362) afferma molto erronea- 


(1) [das Moment des nezativen Seyn-Iir-Anderes). 

(2) Diodorus Siculus: XIl, p. 106 (ed. Wesseling), Plat. Hip. Mal 
282 bi. 

(3) Cfr, nota 2: pag. 268 del 1 vol. [Nota dei trad.]. 
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mente che «Gorgia è andato molto oltre il segno cui 
può giungere un uomo di buon senso ». Questo avrebbe 
potuto dirlo d'ogni filosofo: infatti ogni filosofo va oltre 
il sano intelletto umano, perchè ciò che suol chiamarsi sano 
intelletto umano, non è filosofia, e spesso tutt'altro che sano. 
Il sano intelletto umano contiene il modo di pensare, le mas- 
sime e i pregiudizi della propria età, ed è governato dal 
pensiero determinato di essa senza averne coscienza. In 
questo senso certamente Gorgia è andato più in là del 
sano intelletto degli uomini, Similmente prima di Co- 
pernico sarebbe stato contrario ad ogni sano intelletto 
umano sostenere che la terra gira intorno al sole; e pri- 
ma della scoperta dell'America dire che da quella parte 
c'era un altro continente. Similmente nell'India o nella 
Cina sarebbe ancora oggi contrario ad ogni sano intelletto 
umano un governo repubblicano, La dialettica di Gorgia 
si muove nei concetti in maniera più pura che non quella 
di Protagora. La relatività o îl non essere in sè) di 
ogni essere, affermata da Protagora, è soltanto in relazione 
ad un altro, che per lui è essenziale, ed è appunto la co- 
scienza, La maniera in cui Gorgia mostra il non essere în sè 
dell'essere è perciò più pura, perchè quello che vale come 
essenza, egli lo prende in se stesso, senza presupporre quel- 
l’altro: ne fa pertanto vedere la nullità in Iuî stesso e ne 
distingue il lato soggettivo e l'essere che è per esso. 
Secondo Sesto Empirico (Adv. Mati. VII, 65) lo 
scritto di Gorgia « Della natura » 2), che conteneva la 
sua dialettica, si divideva în tre parti: — « Nella prima egli 
dimostra che> (oggettivamente) « nulla esiste; nella se- 
conda » (soggettivamente) « che, se pure esiste qualcosa, 
esso non è conoscibile; nella terza » (a un tempo sogget- 
tivamente e oggettivamente) « che, se anche fosse e potesse 
conoscersi, non sarebbe tuttavia possibile comunicare il 


(1) Cioè 1 inconsistenza [Nota dei trad.]). 
(2) Del Non essere 0 Dello Natura [Nota dei trad.}. 


È Mack, Storia della fibusnfia, UL 
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conosciuto ». Gorgia faceva proprio al caso per Sesto; 
senonchè egli procede ancora per dimostrazioni, il che gli 
Scettici non fanno più. Abbiamo qui determinazioni di 
pensiero molto astratte, i momenti più speculativi, del- 
fessere e del non essere, del conoscere e del conoscere 
che si fa ente, che si comunica. Nè queste sono chiacchiere, 
come si suol credere; la dialettica di Gorgia è di natura 
affatto oggettiva e di contenuto interessantissimo. 

a, «Se qualche cosa è» (ma questo « qualche 
cosa » però è un ripiego, cui abbiamo l'abitudine di ricor 
rere nella nostra lingua, sebbene sia propriamente poco 
adatto, implicando l'opposizione d'un soggetto e d'un pre- 
dicato, mentre invece si tratta soltanto dell'« è »), — dun- 
que « se è » (e soltanto così resta determinato come sog- 
getto) «è o l'essere, o Îl non essere, 0 l'essere e il non 
essere insieme » ©. E dimostra che non è alcuno dei tre 
casi, 

a. «Il non essere non c'è; poichè se ci fosse, 
sarebbe e mon sarebbe insieme. Infatti, in quanto vien pen 
sato nom essere, non è; ma in quanto è non essere, invece 
sarebbe, Ma non può a un tempo essere e non essere. E 
altrimenti: se il non essere c'è, l'essere non c'è; giacchè 
sono contrari tra loro. Se adunque al mon essere toccasse 
di essere, all'essere toccherebbe di nom essere. Ma come 
l'essere non è, così non è ii non essere » (2. Ecco il ge- 
nuino modo di ragionare di Gorgia. 

8. « Però » continua Aristotele nel passo ora ci- 
tato, « nel dare la prova che l'essere non è, egli segue 
lo stesso procedimento di Melisso e di Zenone ». Si 
tratta cioè della dialettica che abbiamo già incontrata presso 
di essi. « Se l'essere è, è contradditorio predicare di esso 
alcunchè di determinato; e se noi ciò facciamo, affermiamo 
di esso alcunchè di affatto negativo ». 


(0) Sext, Empir. ade, Afafl, VII, 66, 
(2) Sext Empir. adv. Mall. VII, 61. 
(A) Aristot. De Nenophone, Zenone st Gergla, x. 
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az. Infaiti Gorgia dice: — «L'essere è o in sè 
(2iZ.0v) (1 e senza principio, oppure generato »; e dimostra 
che non può essere nè l'una cosa nè l’altra, chè ciascuna 
condurrebbe a contraddizioni. « Non può essere in sè; 
giacchè ciò ch'è in sè, non avendo principio, è infinito », e 
quindi indeterminato e indeterminabile. « L'infinito non è 
in alcun luogo, poichè se fosse in qualche luogo, ciò in 
cui è, sarebbe diverso da esso ». Dove è, è in altro; 
« orbene, non è infinito ciò ch'è diverso da un altro, 0 
contenuto in un altro. E neppure è contenuto in se stesso; 
giacchè allora ciò, in cui è, e ciò, che vi è, sarebbero la 
stessa cosa. Ciò in cui è, è il luogo; ciò ch'è nel luogo, 
è il corpo; che i due siano il medesimo, è assurdo. Per- 
tanto l'infinito non è » €. Da un lato questa dialettica di 
Gorgia contro l'infinito è limitata, poichè l'essere imme- 
diato non ha bensì nè principio nè limite, ma pone il pro- 
gresso all'infinito: senonchè it pensiero in sè, il concetto 
universale ha, in quanto negatività assoluta, il limite in se 
stesso. Da un altro lato però Gorgia ha perfettamente ra- 
gione; infatti l'infinito sensibile, il falso infinito, non è pre 
sente in alcun luogo, e quindi in sostanza non è, è soltanto 
un al di là dell'essere: noi però dobbiamo ammettere come 
diversità in generale ciò che Gorgia chiama diversità di 


{1) Eterno {Nota dei trad.], 

(2) Sex. Empir. adv. Afath, VII, 68-70, [Timpanaro Cardini: 
la neppure esiste l'essere. Perchè se l'essere esiste, una delle due: o è eterno 
9 generato, oppure è insieme eterno e generato; ma esso non è nè eterno, nè 
generato, nè l'uno e Î'allro insieme ; dunque l'essere non esiste. Perchè se l'essere 
v eterno (cominciamo da uuì) non ha alcun principio. Poichè ha um principio 
futto ciù che nasce; ma letersto, essendo per definizione increato, non ha avuto 
vriucipio. P non avendo principio, è illimitato, E se è illimitato, non è in alcun 
tuogo, Perchè allora, ammesso che sia in qualche luogo, ciò in cui esso è, è cosa 
distinta da esso; € così l'essere non sarà più illimitato, ove sia contenuto în al. 
cunchè ; perchè il contenente è maggiore del contenuto, mentre nulla può esser 
maggiore dell’illimitato; dunque l'illimitato non è in nessun luogo, E neppure 
è contenuto in sè stesso, Perchè allora sarebbero la stessa cosa il contenente e il 
contenuto, e l'essere diventerebbe duplice, cioè nega e corpo; essendo ii conte 
nente luogo, e il contenuto, corpo. Aia yuesto è assurdo. Dunque l'essere non è 
neppure in sè stesso, Sicchè se l'essere è eterno, è illimitato; se è illimitato, non 
è in aleon luogo, non esiste. Ammessa dunque l’etemità dell'essere, si conclude 
a'l'inesistenza assoluta », Nota dei trad]. 
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luogo. Quindi, invece di porre l'infinito ora in un altro, 
ora in se stesso, come fa Gorgia, vale a dire ora affer- 
marlo come diverso, ora viceversa negare la differenza, 
noi possiamo dire meglio e più universalmente, che Vin» 
finito sensibile è una diversità, che vien posta sempre di 
versa da ciò che è; giacchè essa è appunto questo, l'esser 
diversa da sè. — « Parimenti l'essere non può nascere, 
giacchè dovrebbe nascere 0 dall'essere o dal non essere, 
Non può nascere dall'essere, perchè alfora sarebbe già; 
mon dal non essere, perchè questo non può generare al 
cunchè » ©), Il che È stato poi ulteriormente svolto dagli 
Scettici, L'oggetto da considerarsi è sempre posto da 
essi, mediante la formula oppure-oppure, sotto determi» 
nazioni che poi si contradicono. Ma questa non è la vera 
dialettica, perchè l'oggetto si dissolve soltanto in quelle 
determinazioni; ma da ciò non consegue proprio nulla 
contro la natura dell'oggetto stesso, a meno che non si 
sia prima dimostrato che esso è sempre necessariamente 
in una determinazione e non già in sè e per sè. 

83. In maniera analoga Gorgia dimostra « che 
l'essere dovrebbe essere o uno 0 molti, ma che potrebbe 
anche essere nè l'una cosa nè l'altra. Infatti come uno esso 
è grandezza o continui o quantità o corpo; ma quale 
che sia di questi non è uno, sibbene diverso, divisibile ». 
Difatti ogni uno sensibile è necessariamente un esser altro, 
un molteplice. — « Orbene, se esso non è uno, non può 
neanche esser molti; giacchè il molto è molti uni > @. 


(1) Sext, Empir. adr, Math, VII TI. 

() Sext Empir. adr, Afamt. VII, 73-74. [Timpanaro Cardini: 
« D'altronde, seè, 0 è uno, 0 è molteplice; ma non è nè una nè molteplice, come 
si dimostrerà, Dunque l'essere non è. Perchè, dato che sia uno, dev'essere co- 
munque o quantità, o estensiune, 0 grandezza, o corpo. Ma allora, qualunque sla 
di queste cose, non È più uno: perchè se è qnantità si dividerà, se è estensione 
si scinderà, Similmente, concepito come grindezza surà divisibile; se poi come 
corpo, sarà triplice: chè nvrà lunghezza, larghezza e allezza. D'altra parte È 
assurdo allenare che l'essere non sia nessuna di queste cose; dunque, l'essere 
non è ano. Ma neppure è molteplice: perchè se non È uno, neppure può essere 
più, dato che la pluralità è soma di singole unilà », Nota dei trad.}. 
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y. « Parimenti essere e nom essere non pos- 
sono esistere contemporaneamente, Se esiste 
fanto l'uno quanto l'altro, essi sono la stessa cosa, e quindi 
nessuno dei due è; giacchè il non essere non è, e quindi 
anche l'essere, che è identico con quello. Nè essi viceversa 
possono essere l'uno e l’altro, giacchè, se sono identici, 
io non posso parlare di due » (), dunque non sono nean- 
che l'uno e l'altro; infatti, quando dico l'uno e l’altro, dico di- 
versi. Questa dialettica, che anche Aristotele (De Xenoph. 
ecc., €. 5) attribuisce specificamente a Gorgia, ha la sua 
perfetta verità: allorchè si parla di essere e non essere, si 
dice sempre anche il contrario di ciò che si vuol dire. 
Essere e non essere sono tanto la stessa cosa, quanto non 
la stessa cosa; se sono la stessa cosa, io dico l'uno e l’altro, 
cioè diversi; se son diversi, affermo di essi lo stesso pre- 
dicato, la diversità, Non dobbiamo tenere a vile questa dia- 
lettica, quasi che essa si balocchi con vuote astrazioni: 
anzi da un lato queste categorie sono nella loro purezza 
l'universalissimo, e dall'altro fato, se anche non sono l’ ul- 
timo, tuttavia il problema è sempre quello: essere o non 
essere. Tuttavia esse non sono il determinato, ciò che si 
separa in maniera stabile, sibbene ciò che supera se stesso. 
Gorgia ha la coscienza che si tratta di momenti evane- 
invece la rappresentazione scevra di coscienza pos- 
siede anch'essa questa verità, ma non ne sa niente. 

6. Il rapporto di chi ha fa rappresentazione con la 
rappresentazione, la differenza tra rappresentazione ed es- 
sere è un pensiero che ha corso anche oggi: — « Ma se 


(©) Sext, Empir. ade, Mark, VII, 15-76, (Timpanaro Cardini: 
« Che poi neppure esistano ambedue insiemte, è facile a dedursi. Poichè se esiste 
tanto l'essere che il non essere, vnol dire che il conoscere s' identifica con l'essere, 
per ciò che riguarda l’esislenza; e perciò, nessuno dei due è. Infatti, che il non 
essere non è, è già convenuto; ora s'ammette che l'essere è sostanzialmente lo 
stesso che il non essere; dunque, anche l'essere non sarà. E per vero, ainiesso 
che l'essere sia lo stesso che il non essere, non è possibile che ambedue siano; 
perchè se è ambedue, non è 10 stesso; e se È lo stesso, non è ambedue. D'onde 
segue che nulla è. Perchè se l'essere non è, nè è il non essere, nè sono ambedue 
iusieme, nè, oltre queste, si può concepire allra possibilità, si deve concludere 
che nulla è ». Nota dei trad.]. 
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anche È, è inconoscibile e impensabile; infatti ciò 
che è rappresentato non è l'ente », ma appunto soltanto 
un rappresentato. « Se ciò ch'è rappresentato è bianco, 
avviene che il bianco vien rappresentato; orbene, se ciò chie 
vien rappresentato non è l'essere medesimo, avviene che ciò 
che è non viene rappresentato. Infatti, se ciò che viene rappre- 
sentato fosse l'essere medesimo, esisterebbe tutto ciò ch'è 
rappresentato; ma nessuno dirà che se vien rappresentato 
un uomo volante o un carro che corra sul mare, questo sia. 
Inoltre, se il rappresentato è l'ente, il non ente non viene 
rappresentato, giacchè all'opposto conviene l'opposto. Ma 
il non ente può venir sempre rappresentato, come Scilla, 
la Chimera)», Da un lato è giusta la polemica di 
Gorgia contro ?l realismo assoluto, il quale crede che la 
rappresentazione contenga la cosa stessa, mentre contiene 
soltanto un relativo; dall'altro lato però Gorgia cade in 
quell'idealismo di cattiva lega dei tempi moderni, secondo 
il quale il pensato è sempre soltanto soggettivo, e quindi 
l'essere non è, poichè il pensiero trasformerebbe l'essere 
in un pensato. 

c. Su ciò sì fonda finalmente anche la dialettica di 


(1) Sent. Empir, adv Mall., VII 77-80. [Timpanaro Cardini: 
«Passiamo ora a dimostrare, che se anche alcunchè sia, esso è, per I' uomo, sco- 
nosciuto e inconcepibile. Se infatti, come dice Gorgia, le cose pensate non sono 
esistenti, sarà vero anche l'inverso, che l'essere ion è pensato. Questo è logica; 
p. os. se di cose pensate sî può predicar la bianchezza, ne segue che di cose 
bianche si può predicare la. pensabililì; e analogamente, se delle cose pensate 
sl predica P'inesistenza, delle cose esistenti sì deve necessariamente predicare 
l'impensabilità. Per il che, è giusta e conseguente la deduzione, che « se ii pen 
auto non esiste, l'essere non è pensato ». E invero, le cose pensate (rifacciamoci 
di qui) non esistono, come dimostrercmi que, l'essere non è pensalo. Che le 
cose pensate nom esistono, è chiara: infatti, se il pensato esiste, allora tutte le 
cose pensate esistona, camunque le si pensino ; ciò che è contrario all'esperienza: 
perchè non è vero che, se uno pensa un uomo che voll, e dei carri che corron 
gui mare, ecco che un uomo si mette a volare, o dei carri a correr sul mare. 
Sicché mon è vero che il pensato esiste. Inollre, se si ammette che il pensato 
esîste, si deve anche ammettere che 1 Inesistente non può esser pensato ; perchè 
i contrari hanno predicaGi contrari ; e Îl contrario dell'essere è il non essere! E 
perciò in via assoluta, se dell'esistente si predica l'esser pensato, deli” inesistente 
sì deve predicare îl non esser pensato. 11 che è assurdo, perchè per es., e Scilla 
è Chimera e molte altre cose inesistenti sono pensato, E dunque, l'essere non è 
pensato », Nota dei tradi], 
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Gorgia relativa al terzo punto, che cioè la conoscenza 
mon possa comunicarsi: — « Se anche l'essere si potesse 
tappresentare, non potrebbe venir detto e comuni- 
cato. Le cose sono visibili, udibili ecc., in generale sono 
sentite, Il visibile s'apprende mediante il vedere, udibile 
mediante l’udire, e nom viceversa; adunque non si può 
aver notizia dell'una cosa mediante l'altra. Il discorso, col 
quale dovrebbe esprimersi l'essere, non è ente; e quindi 
ciò che si comunica non è l'ente, ma soltanto il discorso 1)», 
Sicchè la dialettica di Gorgia tien fermo a questa differenza 
nello stesso preciso modo come poi ha fatto nuovamente 
Kant; e se teniamo fermo a questa differenza, certamente 
l'essere è inconoscibile. 

Certamente questa dialettica è invincibile per chi attri- 
buisce la realtà all'essere sensibile. Ma la verità dell'ente, 
è solo questo movimento, di porsi negativamente in quanto 
essere; e l'unità dei due momenti è il pensiero che l’ente è 
preso anche come non ente, ma nell’esser preso così vien 
reso appunto universale. Che questo ente poi non possa venir 
comunicato, bisogna intenderlo parimenti in senso affatto 
limitato; infatti ciò che non si può comunicare è soltanto 
questo individuo. Adunque non solo la verità filosofica 
si comunica come se fosse un'altra nella coscienza sensi- 
bile; ma l’essere sussiste quale lo esprime la verità filosofica. 
I Sofisti dunque fecero loro oggetto anche la dialettica, 
la filosofia generale; e furono pensatori profondi. 


(D Sext. Empir, adv. Math., VII, 83-84, [Timpanaro Gardini 
« Ma se anche [l'essere] si potesse apprendere, sarebbe incomunicablle agli altri, 
Posto infatti che le cose esistenti sono visibili e udibili, e, in genere, sensibili, 
quante almeno sono oggetti esterni a noi; e di esse, le visibili sono percepibiti 
per mezzo della vista, e le udibili per |’ udito, e non viceversa, come dunque si 
potranno esprimere a un altro? Poichè il mezzo con cui ci esprimiamo, è la pa- 
vola; e la parola non è l'oggetto, la cosa; non dunque è resltà esistente ciò che 
esprimiamo ai nostro vicino, ma solo parola, che è altro dall'oggetto ». Nota 
dei tradi]. 
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B. 


Socrate. 


Tali progressi aveva già fatti in Grecia la coscienza, 
allorchè apparve ad Atene la grande figura di Socrate, 
nel quale la soggettività del pensiero fu recata alla coscienza 
in maniera più determinata, più profonda. Però Socrate 
non spuntò dalla terra come un fungo; egli partecipa 
pienamente dello spirito dell'età sua; e quindi non soltanto 
è una figura importantissima, forse la più interessante 
fra quante ne presenti l’antichità, ma è anche una perso- 
nalità di prim'ordine nella storia mondiale. Infatti in lui 
sì è manifestata nella forma del pensiero filosofico una 
delle principali svolte della vita spirituale. Richiamiamoci 
brevemente alla memoria îl ciclo finora percorso. Gli an- 
tichi Ionî hanno certo pensato, ma senza riflettere sul 
pensiero, cioè senza determinare il loro prodotto come 
pensiero. Gli Atomisti avevano ridotto l'essere ogget- 
tivo a pensieri, che però erano soltanto astrazioni, pure 
essenze. Invece Anassagora innalzò a principio il pen- 
siero come pensiero, il quale in tal modo si palesò come 
il concetto onnipotente, come la potenza negativa su tutto 
ciò che è determinato e sussiste. Finalmente Protagora 
afferma che il pensiero è l'essenza, ma in quel suo movi- 
mento, che è la coscienza dissolvitrice di tutto, l’irrequie- 
tezza del concetto, Ma questa irrequietezza però in se stessa 
è anche un che di quiescente e di saldo. Orbene, ciò che 
v'ha di saldo nel movimento come movimento è l'io, perchè 
esso ha fuori di lui i momenti del movimento; l'io, come 
ciò che conserva se stesso e supera soltanto l'altro, è unità 
negativa, ma appunto per ciò è un individuo, non ancora 
un universale riflesso in sè. Orbene, appunto in ciò con- 
siste il doppio volto della dialettica e della sofistica: una 
volta scomparso l'oggettivo, quel soggettivo che resta fermo 


m- 
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significa o l'individuale opposto all’oggettivo, e quindi 
l'arbitrio accidentale e senza legge, oppure ciò ch'è in lui 
stesso oggettivo e universale. Socrate afferma che l'es- 
senza è l'io universale, come coscienza quiescente in se 
stessa; orbene, questo è il bene come bene, che è libero 
dalla realtà esistente, libero dalla singola coscienza sensi- 
bile del sentimento e delle inclinazioni, libero finalmente 
dal pensiero che specula feoreticamente sulla natura, il 
quale, sebbene pensiero, ha però ancora la forma dell'es- 
sere, nel quale dunque io non sono certo di me, 

Socrate in tal modo in primo luogo ha accettato 
la teoria di Anassagora che il pensiero, l'intelletto è 
l'universale, è quel che domina, che determina se 
stesso: ma in lui questo principio non assume più, come 
nei Sofisti, l'aspetto della cultura formale o del filosofare 
astratto, Quindi se anche per Socrate, come per Pro- 
tagora, l'essenza è il pensiero autocosciente, che toglie 
ogni determinato, in Socrate però ciò accade in modo 
ch'egli intenda ora insieme il pensare come quelto che è 
quiete nella sua saldezza. Questa sostanza in sè e per sè, 
ciò che puramente e semplicemente si conserva, è stata ora 
determinata come fine: e, più precisamente, come il vero, 
come il bene. 

A siffatta determinazione dell’universale segue in se- 
condo luogo, che questo bene, il quale deve aver per 
me valore di fine sostanziale, deve esser da me ricono- 
sciuto; in tal modo fa la sua apparizione in Socrate la 
soggettività infinita, la libertà dell'autoco- 
scienza. Tale libertà, consistente in questo, che la coscienza 
in tutto ciò che pensa dev'essere assolutamente presente e 
in possesso di sè, nei tempi nostri si pretende che s’abbia 
a spingere all'infinito, senza che vi sia posto alcun limite 
nè condizione: il sostanziale, per quanto eterno e in sè e 
per sè, deve in pari tempo esser prodotto da me. Se non 
che questo « mio » è soltanto l'attività formale, Il principio di 
Socrate è dunque questo, che l’uomo deve attingere da 
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se stesso così lo scopo delle sue azioni, come io scopo fi. 
nale dell'universo, e che deve pervenire alla verità per opera 


propria. Il vero pensiero pensa in modo, che il suo con. . 


tenuto non è meno soggettivo che oggettivo. Ma qui Pog- 
gettività ha il significato di universalità in sè e per sè, non 
già quello di oggettività esteriore; in tal modo la verità 
vien posta come un prodotto mediato dal pensiero, mentre 
l'ingenuo costume, come Sofocle fa dire ad Antigone 
(v. 454-457), è « l'eterna legge degli Dei »: 
e nessuno ha mai saputo quando sia apparso. 

Nei tempi moderni si sente parlar molto di sapere e di 
fede immediati; ma è un equivoco credere che il loro con- 
tenuto, Dio, il bene, il giusto ecc., sebbene contenuto del 
sentimento e della rappresentazione, non sia anche posto, 
come contenuto spirituale, dal pensiero, L'animale non ha 
religione, perchè sente soltanto; ma ciò ch'è spirituale si 
fonda nella mediazione del pensiero e appartiene all'uomo. 

In quanto Socrate adunque ha il compito infinita 
mente importante di ricondurre la verità dell’oggettivo al 
pensiero del soggetto dice, come Protagora, che l'og- 
gettivo è soltanto in relazione a noi. Pertanto la lotta com- 
battuta da Socrate eda Platone controi Sofisti non 
può risalire al fatto ch’essi da credenti ortodossi volessero 
difendere contro coloro la religione greca e i costumi an- 
tichi, per aver offeso i quali era stato già condannato 
Anassagora. Tutto l'opposto. Socrate ha comune coi 
Sofisti la riflessione, il ricondurre il giudizio alla co- 
scienza. Ma Socrate e Platone d'altra parte con la 
loro filosofia dovevano venire a contrasto coi Sofisti quali 
rappresentanti della cultura filosofica generale della loro 
età, perchè l'oggettivo prodotto dal pensiero lo conside- 
ravano a un tempo come in sè e per sè, e quindi come 
superiore a tutti gli interessi e inclinazioni particolari, come 
la potenza che sovrasta su di essi. Poichè dunque in So- 
crate e in Platone da un lato il momento della libertà 
soggettiva consiste nel condurre la coscienza în se stessa, 
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dall'altro lato questo ritorno interno assume anche il ca- 
raitere di un uscire dalla soggettività particolare; in tal 
guisa viene bandita l'accidentalità dell'arbitrio; tale uscire 
da sè costituisce nell'interno dell'uomo FPuniversale spiri- 
tuale. Ecco ii vero, l'unità del soggettivo e dell'oggettivo 
in terminologia moderna: l'ideale kantiano invece è sol- 
tanto fenomeno, mon è oggettivo in sè. 

In terzo luogo il bene è considerato da Socrate 
dapprima soltanto nel significato speciale di pratico, il 
che però è soltanto uno dei modi dell'idea sostanziale: 
l'universale non è soltanto per me, ma è anche, come 
fine in sè e per sè, il principio della filosofia della natura; 
e în questo senso più elevato l'hanno accolto Platone e 
Aristotele, Quindi neile vecchie storie della filosofia si 
attribuiva a principal merito di Socrate di avet aggiunto 
l'etica, come un concetto nuovo, alla filosofia, la quale 
prima aveva considerato soltanto la natura: e così segna- 
tamente Diogene Laerzio (HIl, 56) dice che gli Ioni 
hanno scoperto la filosofia della natura, cui Socrate ha 
aggiunto l'etica, Platone la dialettica. 

In quanto ora, più in particolare, l’etico è per un lato eti- 
cità, per l'altro moralità, la dottrina di Socrate è pro- 
priamente morale, perchè vi predomina il lato soggettivo, 
il mio giudizio e la mia intenzione, sebbene questa deter- 
minazione del porre dal canto proprio (! sia anche supe- 
rata, e il bene sia l'eterno, ciò che è in sè e per sè 
L'eticità invece è ingenua, consistendo piuttosto in ciò che 
quello che è bene in sè e per sè venga conosciuto € po- 
sto ad effetto (2). 

Gli Ateniesi prima di Socrate possedevano eticità, 
non moralità, giacchè operavano razionalmente nelle con- 
tingenze della vita senza sapere tuttavia d'essere ottimi 


(1) {diese Bestimmung des Aussichsetzen]. . 
12) La moralità è fa riîlessione in sè del costume (mos), e sta verso il co- 
ì, îa quella stessa relazione in cui sta, nella fogica; 


stume, in termini astrattissi 
V'essenza verso l'essere (Nota dei (rad.]. 
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uomini. La moralità congiunge con siffatta eticità la rifles- 
sione, che il bene è questo e non quest'altro; questa di- 
stinzione è stata nuovamente posta in risalto dalla fitosofia 
kantiana, che è filosofia morale. 

In tal modo a Socrate deve la sua origine la filo- 
sofia morale; e perciò tutta la ciarloneria moralistica e 
la filosofia popolare delle età successive to hanno procla 
mato loro patrono e loro santo, e si sono valse di lui per 
coprire e giustificare tutto quanto v'è di meno filosofico. 
Certamente la filosofia morale, com’egli la tratta, è diven- 
tata popolare; e a questo s'aggiunse che la sua morte gli 
procurò l’aureola commovente del martirio. Cicerone 
(Tusc. Quest. v, 4), che da un lato pensa modernamente, 
dall'altro lato ha la coscienza che la filosofia debba rasse- 
gnarsi in certi limiti, tant'è vero che egli non le ha conferito 
alcun contenuto, Cicerone vantava come merito più spe- 
ciale ed elevato di Socrate (e ciò è stato poi ripetuto abba- 
stanza spesso) il fatto che egli avrebbe fatto scendere la 
filosofia dal cielo in terra, nelle case, nella vita quotidiana 
degli uomini, o, come dice Diogene Laerzio (Il, 21), 
« nel mercato », Così si spiega appunto quanto è stalo 
osservato precedentemente. In tal modo la migliore e più 
verace filosofia sarebbe solo un utensile domestico, ovvero 
una filosofia da cucina, la quale s’appaghi di tutte le vol. 
gari rappresentazioni degli uomini, e nella quale si possa 
vedere amici e consorti conversare sulla responsabilità ecc. 
e su quant'altro si può conoscere sulla terra, senza essersi 
mai avventurati nelle altezze del cielo o, meglio, nella pro 
fondità della coscienza. Che è invece proprio quello che 
Socrate ha osato per primo, come del resto ammettono 
anche gli autori citati, anche se non gli fu concesso di 
ponderare bene prima tutte le speculazioni della filosofia 
d'allora per potere fare scendere la filosofia pratica nell'in- 
timo del pensiero. In questo consiste l'universalità del suo 
principio. 

Dobbiamo ora considerare più da vicino questa note» 
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vole figura, e anzituito le vicende della sua vita; que 
ste vicende infatti costituiscono parte integrante dell'im. 
portanza di Socrate per fa filosofia, e îl suo destino è 
stato tutt'uno col suo principio. Anzitutto dobbiamo co- 
minciare col considerare gli inizi della sua vita. Socrate 
nacque nel 4° anno della TP OI (469 a. C.) © dallo seul 
tore Sofronisco e dalia levatrice Fenarete. Suo pa- 
dre lo avviò alla scultura, e si racconta ch'egli fece molti 
progressi in quest'arte: anche molto tempo dopo s'attribui» 
vano a lui alcune statue di G razie vestite, che si tro- 
vavano sull Acropoli d'Atene. Ma egli non era sod. 
disfatto dell'arte sua, e fu preso da grande desiderio di 
filosofia e da amore per le ricerche scientifiche. Conti- 
nuò ad esercitar l'arte soltanto per potersi procurare di 
che sostentarsi e attendere allo studio delle scienze; e si 
racconta che un Critone ateniese lo abbia aiutato Finanzia. 
riamente, perchè potesse apprendere tutte le arti. Mentre at 
tendeva all'esercizio della sua arte, e in particolar modo 
dopo che la ebbe abbandonata, Socrate lesse tutti i libri 
di antichi filosofi che potè aver fra Je mani: contempora- 
neamente fu uditore in particolar modo di Anassagora, 
e, dopo l'espulsione di costui da Atene, avvenuta quando 
Socrate aveva irentasette anni, di Archelao,® conside. 
rato come successore d'Anassagora, e inoltre di famosi 
Sofisti d'altre scienze, tra cui Prodico, celebre maestro 
di retorica, ch'egli ricorda con affetto presso Senofonte 
(Memorab. II, c. 1 $ 21, 34) ed anche di altri maestri di mu- 
sica, di pocsia ecc. In generale egli fu considerato come un 
uomo fornito di cultura in tuiti i rami, padrone di tutto 
il sapere che sì richiedeva allora per essere appunto uni- 
versalmente colti (4), 


(13 Egli è nato nel 470 0 nei primi mesi del 469 a, C. [Nota dei tradi]. 
{2 Con poco fondamento però. {Nota dei Irad 

(3) Anche questo è poco sicuro. 'Nota dei trad. 

(1) Diog. Laèri. Il, di (ef Mena g. ad h. 1) 
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Per quanto concerne le altre circostanze della sua vita 
diremo ch'egli compì come cittadino ateniese il suo dovere 
di difendere la patria, col partecipare a tre campagne 
della guerra peloponnesiaca, combattutasi a tempo suo. 
La guerra del Peloponneso ebhe parte decisiva nel dis. 
solvimento della vita greca in quanto lo preparò; ciò che 
in essa si palesava sotto forma politica, assumeva in S0- 
crate la forma di coscienza pensante. In queste campagne 
non soltanto egli acquistò fama di soldato valoroso, ma 
ebbe anche il merito, ritenuto massimo fra tutti, d'aver 
salvato la vita ad alcuni suci concittadini. Nella prima par- 
tecipò al lungo assedio di Potidea in Tracia; € quivi 
g'era già guadagnato l'affetto di Alcibiade, al quale poi 
Platone nel Simposio (p. 219-222 Steph.; p. 461-466 
Bekk.) fece tenere un discorso elogiativo di Socrate, 
in cui è detto che questi si era mostrato capace di soste- 
nere ogni sorta di fatiche, fame e sete, caldo € freddo, 
con animo sereno e in ottima salute. Durante questa cam- 
pagna, avendo Socrate in uno/scontro veduto Alci biade 
ferito e circondato da nemici, lo strappò ad essi e facen- 
dosi largo lo salvò insieme con le armi, Alcibiade insi- 
siè presso i comandanti perchè decrefassero al suo salva- 
tore una corona, ch'era il premio dei più valorosi; ma 
Socrate non volle accettarla, e ottenne che fosse data 
invece allo stesso Alcibiade. Si raccontava anche che 
durante questa medesima campagna egli una volta, inmerso 
in profonda meditazione, fosse rimasto immobile tutto un 
giorno e tutta la notte seguente, e che solo il sorgere del 
sole lo avesse risvegliato dalla sua estasi: fatto questo, 
che dev'essergli occorso più d'una volta. È un caso di ca- 
talessi, che può avere affinità col sonnambulismo magne- 
tico. Allora Socrate come coscienza sensibile era dav- 
vero morto. Questo strappo fisico dell'interno io astratto dal- 
l'esistenza corporale concreta dell’ individuo sta ad attestarci 
anche esteriormente quanto profondamente lo spirito di 
Socrate abbia scavato in se stesso. In lui osserviamo in 
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generale l' interiorizzarsi () della coscienza, che per la prima 
volta assume in lui forma antropologica, cosa che più tardi 
divenne comune. L'altra campagna la fece in Beozia, presso 
la piccola fortezza di Delio, non lontana dal mare, ch'era 
tenuta dagli Ateniesi, che vi sostennero un combatti. 
mento poco fortunato, ma non importante. In quest'occa- 
sione Socrate salvò un altro dei suoi prediletti, Seno- 
fonte, che, mentre egli fuggiva, vide giacente e ferito a 
terra, caduto di cavallo. Socrate se lo caricò sulle spalle 
e lo trasse così in salvamento, difendendosi intanto con 
tutta calma e con grande accortezza dai nemici che lo 
inseguivano. Infine fece la sua ultima campagna ad An- 
fipoli nell'Edonide, sul Golfo Strimoniîo 0. 
Inoltre egli ricoprì diverse cariche pubbliche. 
Allorchè l'antica costituzione democratica d'Atene fu abo- 
ita dai Lacedemoni, che introdussero dappertutto re- 
gimi aristocratici, anzi addirittura tirannici, mettendosi così 
essi in certo modo alia testa del governo, Socrate fu 
eletto membro del Consiglio, che sostituì îl popolo come 
corpo rappresentativo. In tale qualità egli si segnalò per 
la fermezza con cui sostenne contro la volontà dei trenta 
tiranni, come già contro la volontà del popolo, quel che 
riteneva giusto. Infatti egli aveva fatto parte dei tribunale 
che condannò a morte i dieci ammiragli vincitori alle Ar- 
ginuse, perchè, impediti dalla tempesta, non avevano rac- 
colto i cadaveri dalle onde e dato loro sepoltura sulla 
spiaggia, nè avevano eretto trofei — vale a dire propria- 
mente perchè non erano rimasti a tenere le acque del com- 
battimento, dando così l'impressione d'essere stati vinti, 
Socrate solo allora non votò per la condanna, e parlò 
contro la democrazia popolare ancora più risolutamente 
di quanto fece più tardi contro i dominatori 9). Al giorno 


(1) isfas Innerlich werden]. 

{2} Diog. Lart. li 22-11; Plat. Apol. Sorr. p. 28 {p, 119). 

(1 Diog. Lagrt. 11,24; Xenoph. Memorab. 1, c. i, $ 18; Plaf. 
Apoi. Soer. p. 32 (p. 120-122); Fpist. VII, p. 328-325 (p, 22 
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d'oggi suona male dire qualche cosa contro il popolo. 
«Il popolo ha intelligenza meravigliosa, capisce tutto, non 
ha che ottime intenzioni ». principi, i governi, i ministri, 
s'intende senz'altro che « non capiscono nulla, e vogliono 
e fanno soltanto il peggio » 1). 

Tuttavia queste erano attività civili più che altro acci- 
dentali, ch'egli dovette accettare soltanto per obbligo ge- 
nerale di cittadino; ma egli non intese fare dei negozi 
pubblici la sua occupazione principale, nè pensò a predo- 
minare nella vita politica. La vera occupazione della sua 
vita consistè nel filosofare di etica con chiunque gli si pa- 
rasse innanzi. La sua filosofia, come quella che poneva 
l'essenza nella coscienza come un che d'universale, certa- 
mente non è vera filosofia speculativa, ed è rimasta un 
agire individuale; tuttavia egli si proponeva di far assumere 
a questo agire un valore universale. Per questo motivo bi- 
sogna parlare del suo essere individuale, del suo nobilissimo 
carattere, che si suol rappresentare fornito d'una intera 
serie di viriù atte ad adornare la vita privata; e queste di 
Socrate si devono proprio considerare come virtù ch'egli 
si rese abituali per forza di volontà. È da osservare in 
proposito che queste proprietà hanno presso gli antichi in 
generale un più spiccato carattere di virtù, perchè nel co- 
stume generale degli antichi l'individualità, come forma 


(1) Filosofia del diritto (trad. Messineo) $ 279: « SI può, anche, parlare 
della sovranità all'interno, e che essa risieda nel popolo, se si parla sol- 
tanto In generale delia totalità, per l'appunto come di sopra si è mostrato che 
la sovranità spetta allo Stato, Ma una sovranità popolare in quanto presa in 
antitesi alla sovranità che esiste nel monarca, è il significato ordina- 
rio, nel quale si è cominciato a parlare di sovranità popolare nei tempi moderni ; 
— in tale antitesi, la sovranità popalare appartiene alla confusa concezione, della 
quale sta a base la rozza rappresentazione di popolo. IL popolo, considerato 
senza Îl suo monarca e senza l'organizzazione necessariamente e iminediatamente 
connettiva della totalità, è La riollitudine informe, che non è più Stato, e alle quale 
non spetta più aleuna delle determinazioni che esistono soltanto nella (otalità 
formata în sè — sovranità, governo, dizione, magistratura, classi, e qual- 
siasi altra. Per il fatto che talî momenti, che si riferiscono a un'organizzazione, 
alla vita dello Stato, si presentuno in un popolo, questo cessa di essere queli' a- 
strazione iuteterminata, che si chiama popolo nella semplice rappresentazione 
generale ». [Nota dei trad]. 
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dell'universale, era abbandonata a se stessa, cosicchè le 
virtù vi si prendon meglio come un'opera della volontà 
individuale, epperò come una peculiarità, mentre presso di 
noi appaion meno come qualcosa che appartenga all'indi. 
viduo, come un merito, o che sia la sua particolare produ- 
zione in quanto egli è questo singolo individuo. Noi siamo 
anzi avvezzati a considerarle come qualcosa che ci stia di 
fronte, come un « dovere », in quanto che abbiamo del- 
l'universale una coscienza più forte, e il puro individuale 
stesso, la propria interna coscienza di ciascuno, la poniamo 
come essenza e dovere, Le virtù son quindi meglio presso 
di noi o lati particolari dell'indole, cioè del naturale, op- 
pure hanno în generale la forma dell''umiversale e necessario: 
in Socrate invece non hanno questa forma del costume 
o del naturale o di uma necessità, ma hanno quella dî una 
determinazione indipendente. È noto che il suo aspetto 
esteriore risvegliava l'idea di un temperamento in preda 
a passioni malvage e basse, ch'egli però ha saputo pa- 
droneggiare, come egli medesimo ci dice, 

Egli trascorre la vita in mezzo ai suoi concittadini e ci 
sì presenta come una di quelle grandi nature plastiche, 
tutte d'un pezzo, come siamo soliti vederne in quell'età, 
— come una perfetta opera d'arte classica, che sì sia por- 
tata da se stessa a tanta altezza. Individui di questa tempra 
non sono fatti, ma si sono formati da sè quali sono stati; 
sono divenuti ciò che hanno voluto essere, e si sono ser- 
bati fedeli a se stessi. Il pregio maggiore di una vera opera 
d’arte consiste appunto nel manifestare un'idea, nel rappre 
sentare un carattere, che vi determina ogni tratto; e quando 
è questo, l'opera d’arte è ad un tempo viva e bella, giac- 
chè la più eccelsa bellezza consiste appunto nel rendere a 
perfezione tutti i lati dell'individualità secondo un unico 
principio interno. Opere d'arte di tal fatta sono anche i 
grandi uomini di quell’età. Il più eccelso individuo plastico, 
come uomo politico, è Pericle; e intorno a lui, come 
altrettante stelle, Sofocle, Tucidide, Socrate ecc. 


bl) FILOSOMIA GRECA 


hanno plasmato alla foro individualità una singolare esi- 
stenza, che è un carattere il quale è il principio che informa 
e governa tutto il loro essere, e plasma unificandola l'in- 
tera loro esistenza. Pericle dedicò la sua vita intiera al- 
l'unico scopo d'essere uomo di Stato; Plutarco (in Pe 
ricle, c. 5, 1) racconta che, dal momento in cui si fu con- 
sacrato agli affari dello Stato, egli non fu visto più ridere, 
nè partecipare ad un banchetto. Così pure Socrate con 
1a sua arte e con la forza della sua volontà consapevole di 
sè si plasmò questo suo carattere, e di questa valentia fece 
lo scopo supremo della sua vita. Col suo principio egli 
raggiunse quella durevole influenza, che anche oggi è così 
profonda nel campo della religione, della scienza e del di- 
ritto, giacchè dopo di lui il genio della convinzione interna 
è diventato la base, su cui l'uomo deve erigere tutto il ri 
manente. E poichè questo principio scaturì dalla plasticità 
del suo carattere, è assai maldestro il Tennemann, 
quando lamenta (vol. li, p. 26) «che noi sappiamo 
certo ciò che Socrate è stato, non già come egli sia 
divenuto ciò ch'è stato ». 

Socrate fu un sereno onesto modello di virtù mo- 
rali, di saggezza, di modestia, di rinunzia, di moderazione, 
di equità, di valore, d'inflessibilità, di rettitudine ferma di 
fronte a tiranni e a popolo; fu altrettanto lontano dall’avi- 
dità di ricchezza quanto dall'avidità di dominio. La sua 
indifferenza per il denaro fu frutto di deliberazione volon 
taria: infatti la consuetudine del suo tempo gli avrebbe 
permesso di guadagnare, come gli altri maestri, con 
l'istruire i giovani. D'altra parte la professione dell'inse- 
gnamento era allora liberamente scelta, e non già quasi 
imposta, com'è oggi: sicchè chi non esigeva compenso ve- 
niva meno a un’usanza, e aveva l’aria di volersi distin- 
guere, per cui raccoglieva più biasimo che non approva» 
zione; l'insegnamento difatti non era ancora cèmpito dello 
Stato, e soltanto sotto gl'imperatori romani sorsero scuole 
con insegnanti stipendiati. Anche il sistema di vita mode» 
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rato risale in Socrate alla forza della sua coscienza; non 
era già un principio fatto, ma un modo di comportarsi 
conforme alle circostanze : in compagnia però era un buon: 
tempone, come appare nel modo più evidente nella scena 
assai caratteristica del Simposio, in cui Platone rappre 
senta la sua moderazione nel bere: si scorge da essa che 
intendesse Socrate per virtù. Vi è rappresentato Alci- 
biade che, entra, già alticcio, a prender parte al festino 
dato da Agatone per solennizzare la vittoria riportata da 
una sua fragedia nella festa del giorno avanti. Siccome la 
comitiva aveva già molto alzato il gomito durante la prima 
giornata del banchetto, gli ospiti convenuti, fra i quali era 
anche Socrate, contro ciò che si costumava dai Greci 
in tali occasioni, avevano stabilito quella sera di bere solo 
moderatamente. Alcibiade, travando d'esser capitato tra 
persone astemie, e che nessuno aveva la sua disposizione 
di spirito, si proclama re del convito, e porge agli altri la 
coppa, per innalzarli al punto dov'era giunto lui. Afferma 
però che con Socrate c'è poco da fare, giacchè egli, per 
quanto bevesse, rimaneva padrone di sè. Platone quindi 
da uno dei convitati, il quale riferisce i discorsi ch'erano stati 
tenuti durante il banchetto, fa raccontare anche che infine 
egli s'era messo a giacere con gli altri, e, svegliatosi poi la 
mattina, aveva trovato Socrate col bicchiere in mano a di- 
scutere ancora, con Aristofane e A'gatone, sula com. 
media e la tragedia, se umo stesso individuo potesse essere 
ad un tempo poeta tragico e comico; poi Socrate s'era 
recato all'ora consueta nei pubblici ritrovi, nei ginnasî, e vi 
aveva trascorsa l'intiera giornata come al solito 1). Questa 
moderazione non consiste adunque nel cercar di godere il 
meno possibile, non è astinenza e macerazione intenzionale, 
ma è forza della coscienza, che si conserva vigile anche in 
mezzo alle intemperanze del corpo. È evidente dunque che 
non dobbiamo raffigurarci affatto Socrate come circon- 
dato dalla litania delle virtù morali. 


(1) Plat, Corvi 


P. 212; 176, 213-214, 223 {p, 447, 176-378, 44:-450, 469-469), 
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Non soltanto nel suo contegno verso gli altri egli era 
giusto, veritiero, franco, senza durezza, onesto; ma egli ci 
porge anche un modello della più raffinata urbanità at- 
tica, vale a dire la capacità di muoversi liberamente nelle 
relazioni più libere, una loquacità aperta ma sempre vi 
gile che, mentre ha una sua intima universalità, allo stesso 
tempo sa cogliere il giusto vivo rapporto con gli individui 
e con la situazione, în cui essa si muove: era il suo il com- 
mercio di un uomo di grandissima cultura, che nelle sue 
relazioni con gli altri non fa mai mostra di alcunchè di par- 
ticolarmente proprio, ed evita ogni sgradevolezza, Per questo 
i dialoghi socratici di Senofonte e specialmente quelli 
di Platone sono da annoverarsi tra i modelli più per- 
fetti di questa cultura fine e socievole. 

Poichè la filosofia di Socrate non è il ritrarsi dal- 
l'esistenza e dal presente nelle libere, pure regioni del pen- 
siero, ma è tutt'uno con la sua vita, essa non procede a 
sistema; e îl modo del suo filosofare, pur essendo come 
appare in Platone, un appartarsi dalla convivenza quoti- 
diana, lo è tuttavia in modo da non sciogliere i legami 
con la vita comune. Per vero quello che gli stava più a 
cuore era precisamente il suo insegnamento filosofico, 0 
per meglio dire le sue relazioni filosofiche con gli altri 
(giacchè non si trattava di vero e proprio insegnamento) ; 
il che esteriormente corrispondeva al consueto sistema di 
vita degli Ateniesi, che trascorrevano la massima parte 
delia giornata sulla piazza del mercato senza vera e pro- 
pria occupazione, oziando, o si aggiravano per le pubbliche 
palestre, dove o attendevano ai loro esercizi fisici, oppure 
amavano chiaccherare squisitamente fra di loro. Questa 
manicra di passar la vita era reso possibile soltanto dal 
caratteristico ordinamento della vita ateniese, nella quale alla 
maggior parte dei lavori, che oggi sono compiuti dai liberi 
cittadini di un paese — siano pure liberi repubblicani, liberi 
cittadini di città imperiali — attendevano gli schiavi, es- 
sendo considerati indegni di un uomo libero. Ad Atene un 
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cittadino libero poteva anche esercitare un mestiere manuale, 
ma le sue faccende le sbrigavano i suoi schiavi, come oggi un 
capomastro hai suoi garzoni, Trascorrere la vita bighello- 
mando non sarebbe ammesso dal nostro costume odierno. 
Anche Socrate invece trascorreva così le giornate, dedi. 
cando l'intera esistenza a conversazioni circa questioni eti- 
che ©, L'opera che in tal modo egli compiva e che costituisce 
la sua peculiarità, in generale si può denominare propaganda 
morale @), ma non consisteva in sermoni, in ammonimenti, 
in ammaestramenti; egli non faceva della melanconica mo- 
rale. Essa non avrebbe potuto allignare fra gli Ateniesi 
e in mezzo all'urbanità aitica, non essendo un libero ra- 
zionale scambio di idee, Invece egli intavolava discorso 
con tutti, fossero pur quanto si vuole diverse le condizioni 
degli interlocutori; e lo faceva sempre con quella urbanità 
attica, che, senza arroganza, senza pretendere di dar le- 
zioni agli altri o di imporsi, rispetta a pieno i diritti della 
libertà e la onora evitando ogni rozzezza. 

1. Con questo modo di conversare coincide il filosofare 
di Socrate e in generale quel metodo socratico ch'è 
tanto conosciuto di nome; per sua natura esso doveva es- 
sere di tipo dialettico; di esso dovremo parlare prima di 
esaminarne il contenuto. Il procedimento di Socrate non 
ha nulla di artificioso, come accade invece per i dialoghi 
di scrittori moderni i quali, non essendo oggi questa forma 
giustificata da alcun motivo interno, diventano necessaria- 
mente stentati e noiosi. li principio del suo filosofare 
coincide piuttosto con lo stesso suo metodo in quanto tale, 
che si può quindi fare a meno di chiamare metodo: esso è un 
modo che s' identifica completamente col peculiare filosofare 
morale di Socrate. Infatti il contenuto fondamentale di 
esso è il riconoscimento del bene come l'assoluto, e special 
mente in riferimento alle azioni. Socrate fece così alto 
conto di questo lato, che o dette senz'altro Postracismo a 


@) Xenoph. Afemorab. I c. 1, $ 10. 
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quelle scienze, che attendono allo studio dell'universale 
nella natura, nello spirito ecc., o invitò gli altri a darlo). 
Si può dire che la sua filosofia quanto a contenuto abbia 
avuto mire assolutamente pratiche; e anche il metodo so- 
cratico, che ne costituisce il lato fondamentale, aveva la 
cavatteristica d'indurre ciascuno a riflettere sui propri do- 
veri, prendendo le mosse da un'occasione qualsiasi, sia che 
questa si presentasse da sè, sia che Socrate stesso la pro- 
curasse. Quando si recava nella bottega di un sarto 0 d'un 
calzolaio, e si metteva a discorrere con essi, come del resto 
faceva con ogni altra sorta di persone, giovani e vecchi, 
sofisti, uomini politici e cittadini d'ogni condizione, comin- 
ciava col rivolgere l'attenzione sui loro interessi: interessi 
domestici, educazione dei figli, problemi relativi al sapere, 
alla verità ecc. Poi però conduceva i suoi interlocutori da 
quel caso speciale a pensare l universale, ciò che ha in sè 
e per sè valore di vero e di bello, suscitando in ciascuno, 
attraverso la riflessione personale, la convinzione e la co- 
scienza di ciò che conveniva in quel caso. Orbene, questo 
metodo presenta due lati fondamentali: da un lato trae 
fuori l'universale dal caso concreto, e porta alla luce il 
concetto, che è in sè in ogni coscienza; dall’altro 
lato dissolve i modi di vedere generali della rappresenta- 
zione o del pensiero, radicati e accettati innmediatamente 
dalla coscienza, e li scompiglia in se stessi e mel concreto. 

a. Se da questi caratteri generali del metodo di So- 
crate passiamo ad un esame più particolareggiato, tro- 
viamo che esso consiste in primo luogo nel suscitare 
negli uomini la sfiducia verso i loro presupposti, dopo che 
la loro fede è già scossa, e sono stati indotti a ricercare 
in se stessi ciò che è. Sia che egli voglia prendersi giuoco 
del modo di procedere dei Sofisti, sia che gli prema di 
svegliare nei giovinetti, che attirava a sè, il bisogno di co- 
noscere e di pensare con indipendenza; in ogni caso in- 


© Xenoph. AMemorab. I, c. 1, g DIG; Aristot, Aferzzi. L 6. 
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comincia con l'ammettere le opinioni comuni, che i suoi 
interlocutori ritengon vere. Ma per indurli a formulare es: 
stessi queste opinioni, fa le viste d’ignorarle; e con aria 
ingenua rivolge loro dei quesiti, come se essi dovessero 
fargli da maestri, in realtà però soltanto per indurli a sco- 
prirsi. In ciò consiste la famosa ironia socratica, che 
in Socrate è un modo particolare di comportarsi nelle 
relazioni fra persona e persona, e quindi nient'altro che 
una forma soggettiva della dialettica, mentre la dialettica 
vera e propria ha da fare con ie ragioni della cosa, Il ri- 
sultato che voleva ottenere in tal modo era d'indurre gli 
altri a esporre i loro principî, per modo ch'egli poi da 
ciascuna affermazione determinata potesse trarre come con- 
seguenza, o fare sgorgare dalla loro stessa coscienza, pre- 
cisamente il contrario di ciò che nell'affermazione era con- 
tenuto, senza tuttavia contradirla direttamente. Talvolta egli 
invece trae la conseguenza contraria da qualche caso con- 
creto. Poichè anche questo contrario era per i suoi inter. 
locutori un principio altrettanto inconcusso, li obbligava a 
riconoscere d'essere in contradizione con se stessi. Adun- 
que l'insegnamento che Socrate impartiva a quelli con 
cui s'intratteneva era di sapere che non sapevano 
niente; anzi, ciò che è anche più importante, diceva di 
non saper niente neppur lui, e di non essere quindi in grado 
di insegnare. Effettivamente si può dire che Socrate non 
sapeva niente; infatti non pervenne a formulare una filo- 
sofia in modo sistematico. Di ciò ebbe piena coscienza; e 
per vero non si proponeva affatto di possedere una scienza. 

Orbene, quest'ironia sotto un cert'aspetto pare che man- 
chi di verità. Ma allorchè si tratta di oggetti d'interesse 
universale, circa i quali l'uno afferma if pro e Paltro il con- 
tro, accade sempre che l'uno non sappia come l'altro si 
rappresenti la cosa, Infatti ogni individuo ha certi principî 
ultimi, che presume noti anche all'altra parte; ma quando si 
viene alle strette, risulta che proprio le premesse hanno bi- 
sogno d'esser vagliate. Per esempio nei tempi moderni si 
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discute intorno alla ragione e alla fede, che sono oggi gli in- 
feressi che predominano nel nostro spirito. Ebbene, ognuno 
si comporta come se sapesse bene che cosa sia ragione ecc., 
e passerebbe per cattiva educazione chiedere che si dichiari 
che cosa essa sia, poichè la si presuppone nota. Dieci anni 
fa © un rinomato teologo presentò novantasei tesi, intorno 
alla ragione, che contenevano problemi molto interessani 
ebbene, non si ebbe alcun risultato, sebbene molti abbiano 
preso parte alla discussione (2), giacchè l'uno fondava le sue 
asserzioni movendo dal punto di vista della fede, altro 
dalla ragione, e ciascuno rimase fermo nel suo opposto 
punto di vista, senza che si potesse sapere che cosa essi 
intendevano per fede o per ragione. È possibile dunque 
intendersi soltanto quando è stato precedentemente spie- 
gato ciò che si presuppone noto, ma non è. Sebbene sia 
innegabile che fede e ragione siano anzi tutto diverse fra 
di loro, tuttavia, chi determina i loro concetti scorgerà am- 
che ciò che hanno di comune. Soltanto in tal modo pro- 
blemi di questa fatta, e gli sforzi che si fanno per risol. 
verli, posson diventare fecondi; altrimenti se ne può cian- 
ciare a diritto e a rovescio per anni senza concluder nulla. In- 
fatti, quando io dico di sapere che cosa è ragione, che cosa 
è fede, posseggo soltanto astrattissime rappresentazioni; 
perchè esse diventino concrete, occorre renderle esplicite, 
bisogna presupporre che non sia affatto noto che cosa esse 
veramente siano. Orbene, l'ironia di Socrate racchiude 
in sè per l'appunto questo progresso veramente grande, 
che grazie ad essa si è condotti a fare concrete le rappre- 
sentazioni astratte ed a promuovere il loro svolgimento. 


(1) Daîle lezioni invernali 1825-26. LNofa del Michelell. 

(2) 11 rinomato teologo era Klans Harms, 1778-1855, morto a Kiel come 
Oberkonsistorialrat. Egli nel 187, seguendo l'esempio di Lutero, che affisse 95 
tesi nel 1517, propose 95 tesi contro il razionalismo (che sono state ristampate 
nella Bibliuthek theolog. Klassiker, vol, VII, Gotha, 1888). Da esse prese le mosse 
la cosiddetta « Harms'sche Thesenstreil », cuì, insieme com molti allti, partecipò 
anche lo Schiciermacher. It testa curato dal Michelet parla di novanta, e non di 
novantasei tesi, ma l’inesaltezza, come ci conumica il Lesson, risale non allo H., 
ma ai compilatori dell'edizione. [Nota dei tradi]. 
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Infatti, quei che importa è soltanto di recare alla coscienza 
il concetto. 

Anche in tempi a noi vicini è stato detto molto intorno 
all'ironia socratica, la quale, come agni dialettica, fa valere il 
dato immediato, ma soltanto per dissolverlo dall'interno: il 
che possiamo chiamare ironia universale del mondo. Tuttavia 
della ironia di Socrate si è voluto fare una cosa del tutto 
diversa, ampliandola a principio universale, considerandola 
come la maniera più elevata di comportarsi dello spirito, 
come quanto vi è di più divino. Tali idee furono esposte 
per la prima volta da F. von Schlegel; e l'Ast® non 
ha fatto che ripeterle quando ha affermato che «il più 
vibrante amore per tutto ciò ch'è bello così neli' idea, come 
nella vita, animò le conversazioni di Socrate, come vita 
intima e inesauribile ». Orbene, questa vita dovrebb’essere 
l'ironia! Senonchè quest'ironia è un atteggiamento deri. 
vante dalla filosofia fichtiana, ed è un punto essenziale 
nella comprensione dei concetti dell'età più moderna. Essa 
è la coscienza soggettiva che si sbriga di tutte le cose, col 
dire: « Sono io che col mio colto pensiero posso ridurre 
al nulla tutte le affermazioni di diritto, di costume, di 
bene ece., perchè io ne sono senz'altro la signora; e io so 
che se una cosa è bene per me posso anche trasformarla 
per me nel suo opposto, chè tutto per me ha valore di 
verità solo in quanto in questo momento così mi piace ». 
Questa ironia consiste dunque nel farsi giuoco d'ogni cosa, 
e può ridurre tutto ad apparenza; è una soggettività che 
non prende più niente sul serio, e le cose serie ch'essa 
crea, le annulla subito nello scherzo; essa dissolve nel nulla 
e nella trivialità ogni alto e divino vero. Si vorrebbe far rien- 
trare in quest'ironia anche la giocondità che alita nei poemi 
omerici, in cui Amore ride della potenza di Zeus e di 
Marte, Vulcano serve zoppicando il vino agli Dei su- 


{1) Nell'opera Graadriss der Geschichte der Philosophie, 5807, 2 ed, 1825. 
{Nota dei trad.). 
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scitando tra gli inimortali inestinguibile il riso, e Giu- 
none appioppa schiaffi a Diana. 

E si vuol pure trovare dell'ironia nei sacrifici degli an- 
tichi, che riserbavano a sè la parte migliore; nel dolore 
che ride; nel colmo della letizia che eccita sino alle lacrime; 
nel riso di scherno di Mefistofele; insomma in ogni 
passaggio da un estremo all'altro, da ciò che c'è di più 
alto al più basso: dalla mattina di Domenica, in cui, con- 
triti e prostrati nella polvere, battendoci il petto e facendo 
penitenza, vogliamo annientarci, alla sera, quando, impin- 
zati di cibo e di bevanda, ci voltoliamo in ogni sorta di 
piaceri onde riaffermare contro ogni giogo il sentimento 
orgoglioso di noi stessi. Con tutto questo è congiunta 
l'ipocrisia, ch'è la massima fra le ironie. — Di questa 
ironia, che, si assicura, sarebbe la « vita più intima e pro- 
fonda », si è voluta attribuire Ia paternità a Socrate e 
a Platone; ma del tutto a torto, sebbene si ritrovi în 
essi il momento della soggettività. Era riservato all'età no- 
stra di porre in valore questo genere d'ironia. La « pro- 
fondissima vita interiore » di Ast non è altro per l'appunto, 
se non l'arbitrio soggettivo, questa interiore natura divina, 
che si ritiene superiore a tutto, Il divino dovrebbe consi» 
stere nell'atteggiamento puramente negativo, nell'intuizione 
della vanità di tutto, da cui si salva soltanto la mia vanità. 
Fare della coscienza della nullità di tutte le cose il principio 
ultimo può ben esser vita profonda; ma è soltanto la pro- 
fondità del vuoto, che ci è ritratta così bene dall'antica 
commedia di Aristofane. Da questa nostra ironia com- 
temporanea è assai lontana quella di Socrate, la quale, 
al pari della ironia platonica, ha significato soltanto limi- 
tato. La specifica ironia di Socrate è piuttosto una 
maniera di conversare, una festosità compagnevole; non è 
riso di scherno, nè ipocrisia provocata dal pensare che 
l'idea sia una cosa da burla. Il tragico della sua ironia è 
invece nel contrasto tra la sua riflessione soggettiva e il co- 
stume dominante. Ed essa non è consapevolezza di supe- 
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riorità su di essa, ma l’ingenuo proposito di condurre col 
pensiero al vero bene, all'idea universale. 

b. Il secondo momento è quello che Socrate 
chiamava più precisamente la sua arte d'ostetrico, 
ch'egli avrebbe ereditato dalla madre: aiutare a venire alla 
luce quei pensierì, che già si trovano nella coscienza di cia- 
scuno, ossia, precisamente, trarre dalla coscienza concreta 
irriflessa l'universalità del concreto, ovvero da ciù che è posto 
universalmente il contrario, che vi è già contenuto, Il pro- 
cedimento di Socrate consiste nell'interrogare, e perciò 
questa maniera di domande e risposte è stata chiamata 
metodo socratico; ma in questo metodo si contiene più di 
quanto non offra il semplice domandare e rispondere. In 
fatti talvolta nel conversare la risposta non corrisponde a 
quel che era richiesto nella domanda, mentre nel dialogo 
stampato le risposte sono compietamente in mano dell’au- 
tore; che poi nel conversare effettivo ci sia gente che ri- 
sponda in quel modo, è un altro argomento. In Socrate 
coloro che rispondono possono venir chiamati giovinetti 
plastici, giacchè rispondono con tutta precisione alle do- 
mande, le quali poi sono formulate in maniera da agevo» 
lare molto la risposta e da escludere ogni arbitrio per- 
sonale. A questa maniera plastica, che si riscontra nel 
procedimento socratico quale ce lo ritraggono Platone 
e Senofonte, è stato obbiettato specialmente che non 
si suol rispondere in quella precisa relazione in cui altri 
formula la domanda, mentre invece la risposta di So- 
crate rispetta la relazione stabilita dall' interrogante. L’esco- 
gitare punti di vista diversi da quelli prospettati dall'in- 
terlocutore, per far bella mostra di sè, risponde senza dubbio 
allo spirito di un animato conversare; ma gare di questa 
specie sono escluse dalla maniera socratica di rispondere, 
nella quale si bada soprattutto a tener fermo all'argomento. 
Lo spirito cavilloso e sopraffattore, l'interrompere quando 


(1) Platonis 7iegetetus, p. 210 {p_323). 
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ci si accorge d'esser messi nel sacco, il deviare con la facezia 
o col confondere le carte, tutto questo è escluso dai dia- 
loghi socratici; sono procedimenti che non rientrano nel 
galateo, ma non rientrano affatto nel modo socratico di 
conversare, quale ci è descritto. In questi dialoghi non 
dobbiamo quindi meravigliarci se gli interrogati rispondono 
in maniera così precisa secondo l'intenzione con cui è stata 
fatta loro la domanda: all'incontro nei migliori dialoghi 
moderni si mescola sempre l’arbitrio del caso, 

Questa differenza concerne solo il lato esteriore, formale. 
Ma lo scopo principale cui mira Socrate coi suoi quesiti, 
onde recare alla coscienza in forma universale il bene e il 
giusto, non è già di muovere da ciò che è presente nella no- 
stra coscienza in maniera ingenua per irarne fuori, per pura 
necessità, il concetto, che è ad esso congiunto, e che sarebbe 
una deduzione, una dimostrazione, o in genere una conse- 
guenza attraverso il concetto; sibbene egli analizza questo 
concreto, come è nella coscienza naturale, scevra di pensiero, 
vale a dire l'universalità sommersa nella materia, sicchè con 
la separazione del concrelo porta alla coscienza l'univer- 
sale, ivi contenuto, come universale. Questo procedimento 
lo osserviamo molto spesso anche nei dialoghi di Platone, 
che mostra în questo campo una particolare abilità. È lo 
stesso procedimento col quale in ogni individuo si forma 
la coscienza dell'universale: è un'educazione all'autoco- 
scienza, lo svolgimento della ragione, Il fanciullo, l'incolto 
vivono in rappresentazioni concrete, particolari; ma per 
l'adulto e per chi si coltiva in quanto ritorna su se stesso 
come pensante, appare la riflessione sull’ universale, la fissa 
zione di esso e una libertà di muoversi, come dianzi in rap- 
presentazioni concrete, così ora in astrazioni e in pensieri. In 
Socrate scorgiamo con grande prolissità € con una quan- 
tità d'esempi questo svolgimento dell'universale dal parti- 
colare, A noi, perciò, che siamo educati a rappresentarci 
l'astratto, e che dalla gioventù ci moviamo fra principî uni- 
versali, la maniera socratica della cosidetta condiscendenza, 
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con la sua loquacità, riesce spesso un po’ faticosa, prolissa 
e tediosa. A noi l’universale del caso concreto si presenta 
immediatamente come tale, perchè la nostra riflessione è 
già assuelatta all'universale; noi non abbiamo più bisogno 
di faticose distinzioni, nè, una volta che Socrate ha re- 
cato innanzi alla coscienza l’astrazione, è necessario, per 
fissarlo come universale, porci avanti così numerosi esempi, 
affinchè diano con la ripetizione una saldezza soggettiva 
all'astrazione, 

e. L'effetto immediato di codesto procedimento può 
esser questo: che la coscienza si meravigli di trovare 
nel noto ciò che non vi ha cercato. Se per esempio riflet- 
diamo alla rappresentazione del divenire, nota a ciascuno, 
troviamo che quel che diviene non è e tuttavia anche 
è; è l'identità di essere e di non essere; e può stupirci che 
una rappresentazione così semplice conlenga così immensa 
differenza. 

Più dappresso poi si aveva în parte il risultato affatto 
formale e negativo di condurre gl'interlocutori di So- 
crate a convincersi che, mentre avevano creduto di co- 
noscer tanto bene quel dato oggetto, dovevano ora am- 
mettere che ciò che sapevano si era contraddetto. $0- 
crate infatti disponeva subito le sue interrogazioni în 
modo ch'esse inducessero gl’interrogati a far concessioni, 
che contenevano il punto di vista opposto a quello da cui 
essi avevano preso le mosse. Il contenuto della più gran 
parte delle conversazioni di Socrate consiste in questo: 
che nell'atto stesso che gl'interlocutori mettono alle prese 
le loro rappresentazioni, scaturiscono codeste contradizioni. 
La mira cui egli tendeva in particolar modo era dunque 
quella di creare uno stato d'incertezza e di confu- 
sione della coscienza in se stessa. Egli mira con ciò a 
destare un senso di vergogna e a far che ci si accorga 
come quello che teniamo per vero non sia ancora il vero, dal 
che doveva sorgere allora il bisogno di prendere maggior 
cura della conoscenza. Platone ce ne porge esempi tra 
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l'altro nel Afezone (p. 71-80 Steph.; p. 327-340 Bekk.). 
Socrate ivi dice: — « Dimmi, per gli Iddii, che cosa è 
la virtù ». Menone ricorre subito alla distinzione: la virtù 
dell'uomo consiste nell'avere abilità negli affari politici, 
sì da poter far bene agli amici e male ai nemici; — 
quella della donna, nel governare bene la casa; € così — 
dice — vi è una virtù del fanciullo, una virtù del giovi. 
netto, una virtù del vecchio ecc. Socrate gli obbietta che 
non questo gli aveva domandato, sibbene che cosa fosse 
la virtù in generale, comprendente in sè tutte le virti, 
«Menone: — Questa consiste nel signoreggiare gli altri, 
nel comandare ». Ma Socrate obbietta che la virtù del 
fanciullo o dello schiavo non consiste nel comandare. Me- 
none: non so che cosa possa essere il generale di tutte le 
virtù. Socrate: è come la figura, che comprende in gene- 
rale il rotondo, il quadrato, ecc. E qui segue una digres- 
sione. Menone: la virtù sta nel sapersi procacciare i beni 
che si bramano. Socrate osserva che è superfluo aggiuni- 
gere « beni », perchè nessuno desidera ciò che sa ch'è male; 
e inoltre che beni bisogna procacciarseli in maniera giusta. 
Così egli confonde Menone; risulta che le rappresenta 
zioni di costui sono erronee. Menone allora dice: — 
« Già prima di conoscerti avevo udito dire che tu stesso 
sei nel dubbio (&rcpets), e che al dubbio conduci gli altri; 
ed ora hai stregato anche me, sì che sono pieno di imba- 
razzo (&ropixs). Se posso permettermi uno scherzo, direi 
che iu mi sembri proprio simile a quel pesce di mare che 
si chiama torpedine, del quale si dice che fa intorpidire 
(vapxiv) chi lo avvicina e lo tocca. Lo stesso effelto hai 
fatto in me; infatti io sono intorpidito di corpo e d'anima, 
e non so più che cosa risponderti, sebbene abbia conver- 
sato con mille altri, e, come mi sembra, abbia avuto il 
disopra parlando della virtù. Adesso invece non so proprio 
che dire, Fai bene a non recarti all'estero: ti farebbero pro- 
babilmente la pelle scambiandoti per un ammaliatore », Ma 
Socrate insiste nel « ricercare », Ora però Menone gli 
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dice: — « Come puoi tu cercare ciò che dici di non sa- 
pere? Puoi aver tu desiderio di una cosa che non conosci? 
E se peravventira tu ti imbatti in essa, come farai a ricono- 
scere che è quella che cerchi, se tu stesso confessi di non 
conoscere questa cosa? » In questa guisa terminano molti 
dialoghi senofontei e platonici, lasciandoci affatto insodd 
sfatti del risultato. Così per esempio il Liside, in cui Pla- 
tone propone il quesito di ciò che procacci l'amore e 
l'amicizia tra gli uomini; così la Repubblica s'apre con una 
disamina di ciò che sia giustizia. In generale la filosofia 
deve cominciare col confondere le idee, per indurre alla 
riflessione; si deve dubitare di tutto, respingere tutte le pre- 
messe, onde conseguire la verità come prodotto del concetto, 

2. Questo è, in breve, il procedimento di Socrate. 
L'affermativo, ciò che Socrate svolgeva nella co- 
scienza, è nientemeno che il bene, in quanto esso sca- 
turisce dalla coscienza mediante il sapere: l'eterno, l'uni. 
versale in sè e per sè, ciò che vien chiamato idea, il vero 
che appunto, in quanto è fine, è il bene, In questo 
rispetto Socrate si contrappone ai Sofisti, presso i 
quali l'affermazione che l'uomo è misura di tutte le cose 
contiene ancora i fini particolari, mentre in Socrate l'uni- 
versale prodotto mediante il pensiero libero è quivi espresso 
in maniera oggettiva. Tutiavia non dobbiamo far colpa ai 
Sofisti se, nel disorientamento dell'età loro, non trova- 
rono il principio del bene; chè ogni scoperta ha l'età sua 
e quella del bene, che oggi sta sempre a fondamento di 
futto, come fine in sè, non era stata fatta ancora da So- 
crate. Orbene, può sembrare che, essendoci limitati per 
ora al principio di Socrate, non abbiamo ancora esposto 
gran che della sua filosofia; ma questo è precisamente il 
punto più importante, che per la prima volta la co- 
scienza di Socrate sia pervenuta a questo astratto. Tut- 
tavia îl bene non è più così astratto, com'era il voòg di 
Anassagora; esso è anzi l'universale, che determina se 
stesso in se stesso, che si realizza e dev'essere realizzato 
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come fine ultimo dell'universo e dell'individuo. È un prin 
cipio concreto în se stesso, ma che non è ancora esposto 
nel suo svolgimento; e in quest'atteggiamento astratto ri- 
siede la deficienza del punto di vista socratico, sul quale 
non si può aggiungere null'altro di affermativo. 

a. Per ciò che concerne il principio socratico, la 
prima, la grande determinazione, ancora però soltanto for- 
male, è che la coscienza attinge e deve attingere da se stessa 
ciò che è il vero, Questo principio della libertà soggettiva 
era così presente alla coscienza di Socrate, da indurlo 
a disprezzare le altre scienze quali vuote nozioni, inutili 
all'uomo, Egli affermava che l'uomo doveva occuparsi sol- 
tanto di ciò ch'è la sua natura morale, onde poter fare il 
meglio: unilateralità, questa, in lui affatto conseguente. 
Per Socrate, questa religione del bene non è dunque 
soltanto l'essenziale, verso cui debbono rivolgersi i nostri 
pensieri, ma è anche l'unico. Lo vediamo insegnare a ritro- 
vare questo universale, questo assoluto, nella coscienza di 
ognuno come sua essenza immediata. In Socrate vediamo 
che la legge, il vero, il bene, che prima erano un essere, 
ritornano nella coscienza. Ma non si tratta di un'apparizione 
singola, accidentale, in questo dato individuo, Socrate; 
dobbiamo capire Socrate e la sua apparizione. Nella co- 
scienza universale, nello spirito del popolo, cui egli appar- 
teneva, vediamo il costume mutarsi in moralità; ed egli è alla 
testa, come coscienza di siffatto mutamento. Lo spirito 
mondiale inizia qui un rivolgimento, che più tardi esso 
porterà a totale compimento. Da questo più elevato punto 
di vista occorre considerare tanto Socrate quanto il po- 
polo ateniese e Socrate in esso. Ha inizio qui la tifles- 
sione della coscienza in se stessa, la consapevolezza che 
la coscienza assume di sè come ciò che è essenziale, — 0, 
se si vuole, che Dio è uno spirito, o anche, per adoperare 
un'espressione più grossolana e sensibile, che Dio riveste 
forma umana. Quest'età comincia allorquando si rinunzia 
a considerare l'essenza come un essere, sia pure come un 
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essere astratto, pensato, come era stato fatto per l'innanzi. 
Ma quando codesta eià giunge per un popolo pervenuto 
al massimo fiore della sua eticità, essa assume l'aspetto di 
una minaccia o dell'invadere di una corruzione cui esso 
non può ancora far resistenza. Infatti l'eticità di questo 
popolo, come in generale quella dei popoli antichi, con- 
sisteva în ciò che il bene era come un universale già 
dato; l’eticità per esso nom aveva ancora la forma della 
convinzione dell'individuo nella sua coscienza singola, ma 
aveva quella dell’assolutezza immediata. È la legge vi- 
gente, tal quale si trova senza esame che la metta alla 
prova; un ultimo, în cui s’adagia la coscienza etica. È 
legge dello Stato, è considerata volontà degli Dei; essa 
è dunque la sorte universale, che ha l'aspetto di esi- 
stenza immediata e come tale è riconosciuta da tutti, Se- 
nonchè la coscienza morale domanda: questa è realmente 
legge anche in sè? Questa coscienza, che da tutto ciò che 
ha l'aspetto dell’esistenza immediata ritorna in sè, vuol ca- 
pire, vuol sapere che quella è stata anche /r verità costi- 
tuita come legge: vale a dire, esige di ritrovarsi in essa come 
coscienza. Noi vediamo il popolo ateniese in procinto di 
compiere questo ritorno in sè; è subentrata l'incertezza sulie 
leggi esistenti in quanto esistenti, un’oscillazione di quello che 
valeva come diritio stabilito, la suprema libertà nei riguardi 
di ogni essere e di ogni valore. Questo ritorno in sè costi- 
tuisce la più alta fioritura dello spirito greco, giacchè non 
è più il puro e semplice essere del costume, ma la viva 
coscienza di esso, che ha ancora lo stesso contenuto, ma 
come spirito si muove in esso liberamente, — una cultura, 
cui non vediamo siano mai pervenuti i Lacedemoni. 
Quest'altissima vita dell'eticità è per così dire un libero 
sentirsi del costume o del dio, un loro lieto godimento. Qui 
coscienza ed essere hanno immediatamente lo stesso valore 
e grado: ciò che è, è coscienza, e nessuna di queste 
due cose prepondera sull'altra; l'impero della legge non 
è un giogo per la coscienza, e parimenti la realtà, ogni 
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realtà, non costituisce per essa un ostacolo: essa è certa 
di se stessa, Senonchè codesto ritorno è ora in procinto 
d'abbandonare questo contenuto e precisamente di porsi 
come coscienza astratta senza di esso, anzi di contro ad 
esso come di contro a un essere. Da questo equilibrio 
della coscienza e dell'essere sorge per sè la coscienza come 
per sè stante. Questo lato della separazione è un compren» 
dere per sè stante, in quanto che nel sentimento del pro- 
prio star per sè la coscienza non riconosce pi in maniera 
immediata quello che pretende farsi valere, ma questo si 
deve legittimare di fronte a lei, vale a dire che vi vuol 
comprender se stesso e la coscienza comprender se stessa în 
lui. In tal modo questo ritorno significa l' isolarsi del singolo 
dall’universale, la cura di sè a spese dello Stato: da noi 
per esempio significa domandarmi se io sono eternamente 
beato o dannato, dacchè l'eternità filosofica è presente nel 
tempo, e non è altro che l'uomo sostanziale medesimo. 
Lo Stato ha perduto la sua forza, che consisteva nella 
continuità dello spirito generale non interrotta dai singoli 
individui, sì che la coscienza individuale non conosceva 
altro contenuto, altra sostanza all'infuori della legge. (ti 
costume ha perduto in saldezza, poichè si diffonde la 
persuasione che l'individuo debba crearsi le sue massime 
speciali. Che l'individuo debba provvedere alla 
propria eticità significa ch'egli diventa morale; scom- 
pare il costume pubblico e appare la moralit i due feno: 
meni sono concomitanti. Quindi vediamo che Socrate si 
presenta appunto col sentimento che in questo tempo cia- 
scono debba provvedere da sè alla propria eticità. Egli 
provvide alla sua mediante coscienza e riflessione su di sè, 
col cercare nella propria coscienza lo spirito universale di- 
leguatosi dalla realtà; e aiutò gli altri a provvedere alla 
loro eticità col risvegliare in loro la coscienza d'avere nei 
loro pensieri il bene e il vero, vale a dire l'in sè dell'azione 
e del sapere, Non lo si ha più immediatamente, ma deve 
farsene provvista: così una nave deve far provvista d'acqua, 
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allorchè si reca in paesi dove mon se ne trova. L'imme- 
diato non ha più validità: deve giustificarsi dinanzi al pen- 
siero. In tal modo possiamo capire dal complesso il carat- 
tere peculiare di Socrate e la sua maniera di filosofare; 
e possiamo anche spiegarci Ia sua sorte. 

Questo ricondurre la coscienza in se stessa viene svolto 
in Platone molto estesamente, în questa forma: l'uomo 
non può imparar niente, neppure la virtù. Non 
perchè essa non rientri nella sfera della scienza, ma per 
chè Socrate dimostra che il bene non proviene dal- 
l'esterno, per modo che possa esser insegnato, sibbene è 
contenuto nella natura dello spirito. In generale egli pensa 
Che l'uomo non possa ricevere passivamente nulla dal- 
l’esterno, a quella guisa che la cera riceve la forma: tutto 
invece risiede nello spirito dell’uomo, e sembra soltanto 
chie l'uomo lo impari. Certamente tutto ha inizio dall'esterno, 
ma soltanto inizio: la verità è che quest'inizio esteriore è 
soltanto un impulso allo svolgimento dello spirito. Tutto 
ciò che ha valore per l'uomo, l'eterno, l'in sè e per sè è 
contenuto nell nomo stesso, e si deve sviluppare dall'uomo 
stesso. Imparare vuol dire soltanto ricever conoscenza di 
ciò ch'è esteriormente determinato. Certamente quest'este- 
riore giunge attraverso l'esperienza; ma ciò che vi è in 
esso d'universale s'appartiene al pensiero, non però al falso 
pensiero soggettivo, sibbene al verace pensiero oggettivo. 
Nell'opposizione di soggettivo e oggettivo, l'universale è 
ciò che è non meno oggettivo che soggettivo; il sogget. 
tivo è solo un particolare, e anche l’oggettivo è solo un 
particolare di contro al soggettivo: ma l'universale è l'unità 
d’entrambi. Secondo il principio socratico, nulla ha valore 
per l’uomo se lo spirito non ne fa testimonianza. Allora 
l’uomo vi è libero, è presso di sè; questa è la soggetti 
vità dello spirito. Nella Bibbia si parla di «carne della 
mia carne, osso delle mie ossa) »: allo stesso modo ciò 


(1 Genesi II, 2: « Hoc mune, 02 ex ossibus meis, ei caro de carne mea», 
[Nota dei tradi], 
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che per me deve aver valore di vero © di giusto, è spirito 
del mio spirito. Ciò che in tal modo lo spirito attinge da 
se stesso, deve provenire da esso in quanto spirito attivo 
in guisa universale, non dalle sue passioni, non da un qual: 
siasi interesse o da capricciose inclinazioni. Anche questo 
senza dubbio è un interiore, « piantato in noi dalia natura », 
ma ci appartiene solo in maniera naturale, giacchè appar- 
tiene al particolare; al disopra di esso vi è il verace pen- 
siero, il conc.tto, il razionale. All'accidentale interiorità 
particolare Socrate contrappose l'universale, verace in- 
feriorità del pensiero. Socrate destò questa consapevo- 
lezza di sè, non limitandosi a dire che « l'uomo è la mi- 
sura di tutte le cose », ma aggiungendo « l'uomo in quanto 
pensa è la misura di tutte le cose ». Più tardi vedremo in 
Platone la forma, secondo cui l'uomo si limita a ricor- 
darsi ciò che sembra apprendere. 

Circa la domanda, che cosa sia il bene, non sol- 
tanto Socrate lo fa consistere in una determinatezza nella 
particolarità, con esclusione del lato naturale, alla stessa 
guisa in cui si intende la determinatezza nella scienza em- 
pirica, ma persino in rapporto alle azioni umane il bene è 
rimasto per lui ancora indeterminato, e l'ultima determina- 
tezza o il determinante è ciò che noi potremmo chiamare 
in generale soggettività. Che il bene abbia ad essere de- 
terminato, significa in primo luogo che esso, in opposi- 
zione all'ess:re della realtà, è soltanto massima universale, 
alla quale manca ancora l'attività individuale, in secondo 
Juogo, ch'esso non deve restare inattivo, semplice pensiero, 
ma deve esser presente come determinante, come effet- 
tuale, e quindi come operante. Il bene è tale soltanto grazie 
alla soggettività, all'attività dell'uomo. Che il bene sia al- 
cunchè di determinato significa dunque, più precisamente, 
che gl'individui sappiano che cosa sia il bene; e questo 
rapporto lo chiamiamo precisamente moralità, mentre il 
costume quel che deve fare lo fa inconsciamente. Quindi 
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per Socrate la virtù è accorgimento (. Infatti allor- 
chè Protagora nel dialogo platonico afferma che tutte 
le virtù hanno affinità tra loro, all'infuori del corag- 
gio, perchè possono trovarsi molti uomini coraggiosi e al 
tempo stesso irreligiosissimi, ingiustissimi, ignorantissimi 
(basta pensare a una banda di briganti), Socrate ri 
sponde che anche il coraggio, come tutte le virtù, è 
una scienza, che consiste nel riconoscere e nel valutare 
giustamente che cosa si debba temere (9; — col che cer- 
tamente non è svolto ciò che contraddistingue propriamente 
il coraggio. L'uomo morigerato e onesto è tale senza averci 
prima pensato: è questo il suo carattere, ed è per lui 
ben certo che cosa sia il bene. Quando si tratta invece 
della coscienza, subentra la scelta: io voglio precisamente 
il bene oppur no? In tal modo questa coscienza della 
moralità diventa facilmente pericolosa, e fomenta l'ar- 
roganza dell'individuo, questo fumo dell'opinione di sè, 
che proviene dalla sua coscienza di potersi a suo arbitrio 
decidere per il bene. L'io è il signore, quegli cui spetta 
di scegliere quale sia il bene; e qui sta la presunzione che 
fo mi credo un uomo eccellente. In Socrate nonsi giunge 
ancora fino a siffatta contrapposizione del bene e del sog- 
getto che lo sceglie, ma si tratta soltanto di determinare 
il bene e del nesso in cui esso sta con la soggettività, la 
quale, come persona individuale che può scegliere, decide 
dell’universale interno. Qui si contiene da un lato la co- 
noscenza del bene, dall’aliro lato poi anche questo, 
che il soggetto sia buono in quanto tale è il suo ca- 


{1) Il vero senso di Finsicht, in relazione alla virtù, bisogna desumerio da 
quel che dice Aristotele alla line del lib, VI dell'Et4, Nicom., e soprattutto dal. 
l’espressione greca cul H, fa corrispondere Finsicht (I144 b 30): Zwxuduis 
univ adv Aozovs 166 diertàs dero elvar (Buoniuus qàe eva na0ag), furie 
Sè perà 26yov. Einsicht è dunque AGzos. ’ogiàg ddvos. guivnaz e anche vodr; 
È la retta ragione, la ragione che sa cogliere in ogni cosa il giusto punto. m 
italiano ci pare si possa rendere bene con accorgimento taccorgersì è vedere 
quelto che non si vede fanto facilmente a prima vista, donde nella parola tedesca 
{1 prefisso z/n-} o con avvedutezza. [Nota dei trad]. 
12) Plat. Protag. p. 349 (p. 224-225); p. 300-261 (p. 245-247). 
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rattere, l'abito suo: e che il soggetto sia così, è quello 
appunto che gli antichi denominarono virtù (1. 

Sotio quest'aspetto intendiamo la critica cui Aristo- 
tele (Magna Mor. 1, 1) ha sottoposto la determinazione so- 
cratica delle virtù. « Socrate ha parlato della virtù meglio 
di Pitagora, ma tuttavia neppur lui ne ha parlato del 
tutto esattamente, giacchè ha fatto consistere le virtù in un 
sapere fimotijpaz). Orbene, ciò è impossibile, giacchè 
ogni sapere è collegato con una ragione (A6y05), € la Vai 
gione si trova soltanto nel pensiero. In tal modo egli 
viene a collocare tutte le virtî nella parte pensante (0y10- 
«9) dell'anima. Egli è confutato dal fatto che deve eli- 
minare la parte senziente (#2cy0v) dell'anima, cioè l’incli- 
nazione (nddoc) e il costume (7,509) >, i quali per altro 
hanno anch'essi relazione con la virtù. « Invece Platone 
distinse giustamente il lato pensante e il lato senziente del- 
l’anima ». Questa è una critica che coglie nel segno. Ve- 
diamo che ciò di cui Aristotele rileva la mancanza nella 
determinazione socratica della viriù è il lato della realtà 
soggettiva, quello che oggi chiamiamo il cuore. Certamente 
la virtù consiste nel decidersi secondo fini universali e non 
particolari: ma l'accorgimento non è il solo momento della 
virtù. Perchè il bene di cui ci si accorge diventi virtù deve 
aggiungersi che con esso sia identico l’intero uomo, il suo 
cuore, l'animo suo; e questo lato dell'essere 0 in generale 
della realizzazione è quello che Aristotele chiama qò 
dloov. Se concepiamo la realtà del bene quale costume 
universale, manca all'accorgimento la sostanzialità; manca 
invece la materia, se noi scambiamo per quella realtà l'in- 
clinazione della singola volontà soggettiva. Questa dop. 
pia deficienza può anche essere considerata deficienza 


(1) Gli anfichi si erano cioè fermati all'esser buono naturalmente, alla uowsi, 
dgeri, non avevano ancora raggiunto il concetto dell'anevì) vela 0 del anzio; 
dvatòv elvan. Per avere questo bisognava aggiungere la conoscenza del bene, 
V'Einsichi, la qoivimz, il votg, l'oplò; Adyos ece, Cfr. Aristotete, E. Nicom, LL 
<, [Nota dei lrad.]. 
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\ del contenuto e dell'attuazione, in quanto a quell’univer- 
sale manca lo svolgimento, e questa attività determinatrice 
i mostra solo come îl negativo di fronte all’universale. 
ocrate adunque omette nella determinazione della virtù 
Piecisamente quell'elemento che, come vedemmo, era scom- 
parso anche dalla realtà: vale a dire da un lato lo spi- 
rifo reale d'un popolo, dall'altro ia reaità come patlios 
dell'individuo. Infatti, appunto quando Ia coscienza non è 
amcora ritornata in sè, il bene universale appare nell' indi. 
viduo come suo pathos propulsore. Per noi invece, che siamo 
assuefatti a mettere da un solo lato il bene o la virtù, come 
ragion pratica, l'altro aspetto, in contrapposizione al mo- 
rale, appare quale sensibilità altrettanto astratta, inclinazione, 
passione, e quindi come male. Ma perchè quell' universale 
mon sia senza reaità, bisogna che sia attuato dalla coscienza 
come individuo, ed appunto a questa individualità si ap- 
partiene Pattuazione, La passione, per es. l'amore, l'ambi- 
zione, è l’universale stesso, quale è non già nell'accorgi- 
mento, ma nell'attività in quanto si realizza; tanto che, se 
non temessimo d'esser fraintesi, direnmo che questo, 
che cioè l'universale per l'individuo, è il suo «inte 
resse » (1). Tuttavia non è questo il luogo di districare tutto 
l'ammasso delle contorte rappresentazioni e delle contradi- 
zioni della nostra cultura. — Aristotele (E/4. Nic. VI, 
13), integrando l’unilateralità dì Socrate, dice inoltre di 
lui: — «Socrate ha fatto delle indagini per un rispetto 
esattissime, per un altro rispetto inesatte. Infatti, che la 
virti: sia scienza, non è vero; ma che essa non possa aversi 
senza sapere, è giusto. Socrate delle virtù ha fatto accor- 
gimenti (A40g); noi invece diciamo che la virtù è con 
accorgimento », Questa è una determinazione esattissima: 
infatti un lato della virtù è costituito dal fatto che l'univer- 
sale del fine appartiene al pensiero. Ma nella virtù, come 
carattere, deve necessariamente farsi innanzi anche l'altro 


(1) L'individuo realizza infatti veramente se stesso in quanto si realizza come 
universale. ‘Nota dei lrad.], 
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lato, vale a dire l'individualità attiva, lo spirito reale e 
quest'ultimo appare per l'appunto in Socrate in una 
forma, di cui avremo ad occuparci in seguito (v. pp. 80 sgg. 
5. Se consideriamo anzitutto l'universale, trd- 
viamo che anch'esso ha in sè un lato positivo e un lafo 
negativo, che troviamo riuniti nei Memorabili scritti Ba 
Senofonte per giustificare Socrate. E se ci doman- 
diamo se Senofonte o Platone ci abbia ritratto più 
fedelmente Socrate nella sua personalità e nella sua dot- 
trina, risponderemo non esser dubbio che, circa la perso 
nalità e il metodo, in generale l'esteriorità della conversa. 
zione socratica, dobbiamo anche a Platone un ritratto 
di Socrate molto esatto e forse più fine, ma che circa 
il contenuto del suo sapere e la maturità del suo pen- 
siero dobbiamo attenerci di preferenza a Senofonte. — 
Il fatto che nello spirito popolare fosse diventata vacillante 
la realtà del costume acquistò coscienza in Socrate: egli 
sta così in alto precisamente perchè espresse ciò che ai 
suoi tempi era nell'aria. In questa sua coscienza egli elevò 
il costume all'accorgimento; ma codesta operazione consiste 
precisamente nel recare alla coscienza il fatto che la potenza 
del concetto supera l'essere determinato e la validità im- 
mediata delle leggi etiche, la santità del loro essere in sè. 
Se poi anche l'accorgimento riconosce positivamente per 
legge quella che già vigeva come legge (chè il positivo 
consiste appunto nel rifugiarsi nelle leggi), tuttavia quel 
che vige è pur sempre traversato dalla negatività e non ha 
più la forma dell’assoluto essere in sè; ma nemmeno è già 
una repubblica platonica. Inoltre per il concetto, in quanto 
si è per lui sciolta la determinazione delle leggi in quella 
forma in cui esse valgono per la coscienza sfornita di ac- 
corgimento 0), il vero è soltanto il puro bene in sè univer- 
sale. Siccome però questo è vuoto e privo di realtà, noi 
esigiamo, quando non vogliamo affannarci in un movimento 


{1} Che nom se ne rende cioè ragione. {Nota dei trad.], 
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senza costrutto, che si passi nuovamente a dare più ampia 
« determinazione all'universale. Orbene, poichè Socrate si 
ferma all'indeterminatezza del bene, per lui il bene determi 

lato assume il più preciso significato di bene soltanto par- 
ticolare. Quindi I universale risulta soltanto dalla negazione 
del bene particolare; e poichè questo è costituito precisa» 
mente dalle vigenti leggi del costume greco, in ciò sta il 
certamente giusto, ma pericoloso lato dell'accorgimento, 
di far risaltare in ogni particolare soltanto il suo difetto. 
Certamente l'uomo morigerato corregge inconsciamente 
l’inconseguenza di dar valore di assoluto al limitato e la 
correzione viene in parte dalla morigeratezza del soggetto, 
in parte dal complesso della vita collettiva; e gli estremi 
in cui disgraziatamente si verifica collisione sono singolar- 
mente rari. Ma quando la dialettica toglie di mezzo il par- 
ticolare, anche l'astrattamente universale vacilla. 

&. Per quel che concerne più dappresso il lato posi. 
tivo, Senofonte nel quarto libro dei Memorabili (c. 2, 
8. 40) ci narra come Socrate, dopo aver suscitato nei gio- 
vinetti il bisogno di rendersi conto delle cose, lì educasse 
poi realmente egli stesso, e nelle sue conversazioni non ti 
confondesse più con sottigliezze, ma insegnasse loro il bene 
nella maniera più chiara e manifesta: cioè mostrava loro 
il bene e il vero nel determinato, al quale egli ritornava, 
non volendo fermarsi al puro e semplice astratto. Seno. 
fonte (Memorab. IV, c. 4, $. 12-16, 25) ce ne dà un 
esempio in una conversazione col sofista Ippia, Ivi So- 
crate sostiene che è giusto colui che obbedisce alle leggi, 
e che queste leggi sono divine. Senofonte fa obbiettare 
ad Ippia che Socrate non può affermare come assoluto 
in sè l'obbedienza alle leggi, poichè tanto îl popolo quanto 
gli stessi governanti spesso le disapprovano anche, in 
quanto le modificano: il che presuppone ch'esse non siano 
assolute. Ma Socrate risponde: forse coloro che condu- 
cono le guerre non rifanno poi anche la pace? orbene, cià 
non significa affatto disapprovare la guerra, giacchè ogni 
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cosa è giusta nel momento suo, E Socrate afferma în 
generale che il migliore e il più felice Stato, è quello in 
cuì i cittadini sono concordi e obbediscono alle leggi. 
Questo è però soltanto un lato, e in questo momento So 
crate allontana lo sguardo dalla contradizione, e fa valere 
come contenuto affermativo le leggi, il diritto qual esso è 
nella rappresentazione di ognuno. Ma se a questo punto 
domandiamo che cosa siano le leggi, sentiremo risponderci 
ch'esse sono precisamente quelle che sono in vigore in 
quel dato momento, così come si trovano nello Stato e 
nella rappresentazione; in un altro momento esse, in 
quanto determinate, si superano, e non hanno valore as- 
soluto, 

8. Quest'altro lato negativo lo vediamo apparire 
in un discorso che Socrate tenne con Eutidemo, quando 
gli chiede se non mirasse alla virtù, senza cui nè il privato 
nè il cittadino possono esser utili nè alle loro famiglie nè 
allo Stato. Eutidemo dichiara esser quella certamente la 
sua aspirazione. Ma, replica Socrate, questo non è pos- 
sibile senza giustizia; e domanda ancora, se Eutidemo 
quanto a lui abbia attuato questa giustizia. Eutidemo 
risponde affermativamente anche a questo quesito, asse- 
rendo di ritenersi non meno giusto dî qualsiasi altr'uomo. 
E ora Socrate: « come gli operai sanno elencare i loro 
lavori, così anche i giusti sapranno indicare quali siano le 
loro opere ». L'altro ammette anche questo, e replica di 
poter fare facilmente un’enumerazione simile. Socrate 
ora, così stando le cose, propone «di scrivere da un lato 
sotto G le azioni del giusto, dall'altro lato sotto 1 quelle 
dell'ingiusto », Col consenso di Eutidemo, dal lato del- 
l'ingiustizia sì segnano adunque il mentire, l'ingannare, il 
rubare, il ridurre in ischiavitù un uomo libero. Ora $0- 
crate domanda: — Ma se un generale soggioga lo Stato 
nemico, ciò non rientra forse nel giusto? — Eutidemo 
risponde di sì. Socrate: anche quando inganna, de- 
preda, rende schiavo il nemico? Eutidemo deve concedere 
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che anche questo è giusto. In tal modo resta dimostrato, 
che le medesime qualità cadono tanto sotto la determina. 
zione della giustizia, quanto sotto quella della ingiustizia. 
A questo punto Eutidemo sorge a precisare d'aver cre- 
duto che Socrate intendesse interrogarlo soltanto del 
modo di condursi verso amici; solo verso di questi quelle 
azioni sono ingiuste. Socrate accetta questa limitazione, 
ma prosegue; — Se un capitano nel momento decisivo 
della battaglia vede il suo esercito in preda al pànico e 
per ricondurlo alla vittoria lo inganna col dirgli una men- 
zogna, che cioè arrivano dei soccorsi, questo deve chia- 
marsi giusto? Eutidemo lo concede, Socrate: «Se un 
padre introduce nel cibo d'un figlio ammalato una mede- 
cina, che quello non vuol prendere, e con quest'inganno 
lo guarisce, commette cosa ingiusta?» — Eutidemo: 
Si. — Socrate: «0 è forse ingiusto chi, vedendo un 
amico in preda alla disperazione e in sul punto d'ucci- 
dersi, gli toglie l'arma di nascosto o con aperta violenza? » 
Eutidemo deve riconoscere che anche questo non è 
giusto ©, In tal modo si scorge nuovamente che le mede- 
sime azioni, anche compiute verso amici, possono rientrare 
così nel concetto di giustizia, come in quello d'ingiustizia. 
Vediamo adunque che il non mentire, il non ingannare, 
il non rubare, che per la rappresentazione ingenua valgono 
come cose stabili e ferme, quando si confrontino con altro 
che vale anch'esso come vero, si contradicono. Quest'esem- 
pio pertanto chiarisce in modo più preciso come il pensiero, 
quando vuol attenersi all'universale soltanto nella forma 
dell'universale, renda vacillante il particolare. 

y- Il positivo, che Socrate pone in luogo di ciò 
che era saldo ed è diventato vacillante, per dare all’ uni. 
versale un contenuto, è, da un lato, nuovamente in oppo- 
sizione con l'universale medesimo, l'obbedire alle leggi 
(n. 73 ), vale a dire il modo del pensiero e della rappre 


(1) Nenoph. Memorab. IV c. 2, $. IT. 
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sentazione incoerenti, e d'altra parte, poichè appunto que- 
ste determinazioni non possono reggere di fronte al com- 
cetto, è l'accorgimento nel quale ciò che è posto imme. 
diatamente deve giustificarsi anche per il tramite della 
negazione come momento determinato procedente dalla 
costruzione della totalità. Senonchè in parte questo ac- 
corgimento non lo troviamo in Socrate, ed esso resta 
per quel che concerne il suo contenuto l'indeterminato; in 
parte, come realtà, è un'accidentalità consistente in questo, 
che i precetti generali, per esempio quello di non uccidere, 
sono congiunti con un contenuto particolare, che per l'ap- 
punto è condizionato. Orbene, se in questo caso partico» 
lare la massima generale debba valere o no, dipende dalle 
circostanze; ed è appunto l'accorgimento quello che 
scopre codeste condizioni e circostanze, a motivo delle quali 
nascono eccezioni alla legge di valore incondizionato. Sic- 
come però con siffatta accidentalità delle istanze si dilegua 
anche la saldezza del principio universale, che a pare an- 
ch'esso soltanto come alcunchè di particolare, la coscienza 
di Socrate diventa pura libertà sopra ogni contenuto 
determinato. Orbene, questa libertà, che non lascia il con- 
tenuto quale esso, nella sua determinatezza frazionata, vale 
per fa coscienza ingenua, ma lo compenetra dell'universale, 
è lo spirito reale, che, come unità del contenuto univer- 
sale e della libertà, è quello ch'è propriamente vero. Se 
ora esaminiano più dappresso che cosa sia il vero in 
questa coscienza, passiamo alla maniera in cui, secondo 
Socrate, si realizzava l’universale, 

Già lo spirito incolto non s'attiene al contenuto della 
sua coscienza proprio nella maniera in cui gli appare in essa; 
ma, come spirito, corregge a un tempo di per sè ciò che vi 
è di non giusto nella sua coscienza; e in tal modo è libero 
in sè, sebbene non ancora per sì come coscienza. Infatti, se 
anche questa coscienza esprime come suo dovere la legge 
universale « tu non devi uccidere », tuitavia la stessa coscienza 
— se in essa non alberga uno spirito di viltà — nella 
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guerra si scaglierà coraggiosamente contro i nemici e li col- 
pirà a_ morte. In tal caso, se la si interroga, se sia dove 
roso uccidere î nemici, risponderà di sì: altrettanto rispon= 
derà, quando il carnefice mette a morte un delinquente. Al 
contrario, se nelle relazioni private essa si troverà alle prese 
con avversari, non le verrà in mente quest’obbligo d’ucci. 
dere i nemici. Possiamo dunque dire che è lo spirito, che 
a tempo e a luogo le impone ora una cosa ora l'opposta; 
spirito sì, ma coscienza non spirituale, Il primo passo per 
diventare una coscienza spirituale è il lato negativo dell'ac- 
quisto della libertà della propria coscienza. Infatti, quando 
l’accorgimento vuol dimostrare delle leggi singole, muove 
da una determinazione sotto la quale, come motivo generale, 
vien sussunto un determinato dovere; ma questo motivo 
non è a sua volta nulla di assoluto, e cade sotto la mede- 
sima dialettica. Per esempio, quando si prescrive come do- 
vere la temperanza per Îl motivo che l’intemperanza ro- 
vina la salute, la salute è presa come termine che ha un 
valore assoluto, mentre anch’essa non è niente di asso- 
luto®, giacchè vi sono altri doveri che impongono di met- 
tere a repentaglio e di sacrificare la salute, anzi la vita 
stessa, Le cosidetie collisioni non sono nient'altro che que- 
sto: che il dovere proclamato assoluto si mostra non as- 
soluto; in questo conflitto permanente si dibaite la morale, 
Per una coscienza che sia diventata coerente, la legge, es- 
sendo stata messa in questo caso alle prese col suo contrario, 
è în sostanza un che di superato. Infatti la verità positiva 
non è ancora conosciuta nella sua determinatezza. Ma co- 
noscere l’universale nella sua determinatezza — vale a dire 
conoscere la limitazione dell’universale, quale si ha quando 
essa è stabile, non accidentale — è possibile soltanto nell'in- 
tero nesso d'un sistema della realtà. E quindi, se anche in 


(13 La collisione deì duveri è la diulettica che, mentre nega come insui 
la morale fondata su considerazioni imellettuali ed estrinseche, mette in evidenza 
il vera fondamento della morale nella libertà dello spirito, {Nota dei trad.]. 
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Socrate si ha la spiritualizzazione del contenuto, tuttavia 
avviene che in luogo della molteplicità delle leggi è su- 
bentrata la molteplicità di motivi indipendenti. Infatti l'ac- 
corgimento non viene ancora espresso come l’accorgimento 
essenziale di questi motivi, che esso soggioga; ma la ve- 
rità della coscienza è solo questo movimento del puro ac- 
corgimento medesimo. Il vero fondamento è però lo spirito 
di un popolo; — il saper penetrare nella sua costituzione 
e nel nesso dell'individuo con questo reale spirito uni- 
versale. Le leggi, il costume, l'effettiva vita pubblica ha 
pertanto in sè il suo correttivo contro l'inconseguenza, che 
vi si racchiude, di proclamare come assoluto un determi» 
nato contenuto. Nella vita ordinaria noi dimentichiamo 
soltanto questa limitazione delle massime generali, e tut. 
favia queste restano in noi salde; l'altro (1) è però nel fatto, 
che la limitazione viene alla nostra coscienza. 

Allorchè noi possediamo la coscienza perfetta, che nello 
effettivo operare non bastano il dovere determinato e il 
comportarsi a norma di esso, ma che ogni caso concreto 
è propriamente una collisione di varii doveri, i quali si 
distinguono bensì nell'intelletto morale, mentre però lo 
spirito non li tratta da assoluti, ma li fonde nell'unità della 
sua deliberazione, noi chiamiamo coscienza questa pura ine 
dividualità deliberante, questo sapere quel che è il giusto, 
certezza, — come chiamiamo dovere il puro universale della 
coscienza, non quello di una certa coscienza particolare, ma 
di ogni coscienza. Orbene, i due lati qui contenuti, la legge 
universale e lo spirito deliberante, che nella sua astrazione 
è l'individuo operante, si trovano necessariamente pre 
senti anche nella coscienza di Socrate, come contenuto 
e come dominio su “uesto contenuto. Infatti, poichè in lui 
è diventata vacillante la legge particolare, in luogo del 
l'unico spirito universale, che presso i Greci era un incon- 
scio determinare per opera del costume, subentra ora lo 


(1) Das Andere]. 


SUCRATE 79 


spirito singolo, come individualità deliberante. Socrate 
adunque trasferisce lo spirito deliberante nella coscienza 
soggettiva dell'uomo, în quanto il punto della risoluzione 
prende le mosse dal proprio io; e il problema che ora per 
primo si affaccia è quello circa il modo con cui codesta sog- 
gettività si presenta nello stesso Socrate. Poichè la cosa 
decisiva è ormai la persona, l'individuo, siamo ricondotti a 
Socrate come persona, come soggetto; e quanto verremo 
dicendo sarà lo svolgimento delle sue vicende personali: ma 
poichè l'eticità non ha ormai altro appoggio all'infuori della 
personalità di Socrate, entra ora in campo quello che 
vi era di accidentale nel commercio con lui e nell'educazione 
attinta dai suo carattere, che era propriamente il punto 
fermo su cui si appoggiava, per comunicazione sostanziale 
e per abitudine, chi frequentava Socrate. E così talora 
« il praticare con Socrate è riuscito nell'insieme per i suoi 
amici assai benefico e istruttivo; ma molti altri gli diven. 
nero infedeli » (1), poichè non tutti pervengono ad acqui. 
stare l'accorgimento, e chi vi perviene pitò arrestarsi al 
l'aspetto negativo. L'educazione civica, il vivere nel popolo 
è ben altra forza per l'individuo che non quella che può 
sorgere da ragionamenti; e per quanto educativa possa 
essere stata la dimestichezza con Socrate, non si può di- 
sconoscerme il carattere accidentale. Infatti scorgiamo un 
infausto indizio di disordine nel fatto che coloro che So- 
crate maggiormente prediligeva, i suoi discepoli dotati di 
natura più geniale, per esempio Alcibiade, questo genio 
della vanità, che si è fatto giuoco del popolo ateniese, e 
Crizia, il più attivo dei Trenta, si sono poi comportati 
in modo da dover esser condannati nella loro patria, l'uno 
come nemico e traditore dei suoi concittadini, l'altro come 
oppressore e tiranno dello Stato. Essi si attennero nella 
vita al principio dell'accorgimento soggettivo, gettando così 
luce sinistra su Socrate; essi stanno difatti ad attestare 


(1) Xenoph. Afemorab. IV, e, 1, 8. Vic. 2 8. 40. 
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che anche il principio socratico in altra forma coutribuiva 
alla rovina della vita greca (1). 

e. Resta ancora da menzionare la forma specifica in 
cui si manifestava in Socrate questa soggettività — que- 
sto essere in sè certi di ciò ch'è decisivo. È un campo 
questo in cui ciascuno ha un proprio spirito, che gli ap- 
pare suo spirito: e a questo si ricollega il così detto 
genio (auiviev) di Socrate; infatti esso implica ap- 
punto che ormai l'uomo delibera da sè, secondo il proprio 
accorgimento. Ma a proposito di questo famoso genio di 
Socrate, del quale si è tanto ciarlato come di una stra» 
niezza del suo modo di rappresentarsi le cose, non dob- 
biamo pensare a un genio protettore, a un angelo o ad 
alcunchè di simile, e neppure alla coscienza. Questa co- 
scienza infatti è la rappresentazione dell' individualità uni- 
versale, dello spirito certo di se stesso, il quale a un tempo 
è verità universale. Ma il demone di Socrate è piuttosto 
l’altro lato assolutamente necessario della sua universalità: 
vale a dire l'individualità dello spirito, che egli ebbe pre- 
sente alia coscienza altrettanto quanto l'universalità. La sua 
pura coscienza sovrastava all'uno e all'altro lato. La defi. 
cienza dell'universale consisiente nella sua indeterminatezza 
è compensata in modo anch'esso deficiente, in maniera in- 
dividuale, giacchè la decisione di Socrate dall'interno 
ha assunto la forma peculiare di una spinta incosciente. 
Il genio di Socrate non è lo stesso Socrate, non la 
sua opinione e convinzione, sibbene un oracolo; che però 
ad un tempo mon è niente di esteriore, ma un che di 
soggettivo, il suo oracolo. Esso ha avuto la forma di un 
sapere, congiunto però ad un tempo con una certa inco- 
scienza: un sapere, che in altre condizioni può aversi an 
che come stato magnetico. In istato d'agonia, o di malattia, 
o di catalessi, può accadere che l'uomo conosca rapporti, 
sappia cose future o contemporanee, che secondo il nesso 


(1) Ci, Xenoph. Memorab. I c. 2, 8. 12-56 SEE. 
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intellettivo delle cose gli restano assolutamente inaccessi- 
bili. Questi sono fatti, anche se vengono spesso negati 
brutalmente. L'incontrare in Socrate sotto la forma del. 
l’incosciente ciò, che suole procedere dalla riflessione, pare 
adunque una singolarità, che concerne soltanto il singolo, 
e non pià la verità. Il suo demone è nato certamente dal- 
l'immaginazione, ma non da fantasticheria o da supersti- 
zione; è invece una apparizione necessaria: Socrate però 
non riconobbe siffatta necessità, e si è limitato a rappre- 
sentarsi in generale questo momento, 

In relazione a quanto diremo dopo dobbiamo ancora 
esaminare più da vicino il rapporto che intercede tra il 
genio socratico e la forma dell'atto deliberativo, che era 
invalsa fino allora, e inoltre gli effetti che tale rapporto 
ebbe su Socrate. Su ambedue i punti Senofonte si 
esprime nel modo preciso storicamente. Siccome la 
posizione dello spirito greco era quella della eticità inge- 
mua, in cui l'uomo non si determinava ancora da sè, e 
meno che mai poi si conosceva quella che ora noi chia- 
miamo coscienza, mentre le leggi, quanto alla base loro, 
eran riguardate come materia di tradizione, — così que» 
ste leggi avevano allora la forma di esser sanzionate dagli 
Dei. Noi sappiamo che i Greci avevan bensì delle leggi 
per decidersi, ma dall'altro lato bisognava anche decidersi 
sopra casi immediati tanto negli affari privati quanto nei 
pubblici (, 

Senonchè essi, ad onta di tutta la loro libertà, non de- 
fiberavano per atto di volontà soggettiva. Il capitano, o an- 
che lo stesso popolo, non assumevano ancora la respon. 
sabilità di decidere quale fosse per lo Stato il partito 
migliore; e neppure la assumeva il privato nei suoi affari 
domestici. in questi casi, in cui si doveva prendere una 
decisione, i Greci ricorrevano agli oracoli, alle vittime 


(1) L'oracolo e le varie specie di divinazione davano in certo modo came 
l'interpretazione aufenfica della legge nell'applicazione sua ai casì particolari. 
[Nota del trad.]. 
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sacrificali, ai profeti, oppure, come facevano specialmente 
i Romani, chiedevano consiglio al volo degli uccelli, Il 
capitano, prima di dar battaglia, doveva trarre la sua de- 
cisione dalle viscere delle vittime, come si vede ripetuta 
mente nell’Arabasi di Senofonte; e Pausania si tor- 
mentò in questo modo una giornata intiera, prima di dar 
l'ordine della battaglia (), Questo momento, per cui il po- 
polo non è ancora lui quello che delibera, ma vuol esser 
determinato da un che di esterno, è siato condizione essen- 
ziale della coscienza greca: del resto gli oracoli sono ne- 
cessari dovunque l'uomo non si senta ancora così indipen- 
dente e libero internamente da poter trarre la decisione 
soltanto da se stesso, come avviene presso di noi. Questa 
libertà soggettiva, che non esisteva ancora presso i G reci, 
è quella appunto di cui intendiamo parlare oggi, allorchè 
parliamo di libertà: ne dovremo parlare più a lungo a 
proposito della repubblica di Platone, È proprio dell'età 
moderna l'assumere la responsabilità di ciò che si fa: noi 
vogliamo che la decisione avvenga per motivi dettati dalla 
riflessione e in questo facciamo consistere l'essenziale, I 
Greci non avevano ancor coscienza di quest'infinità. 
Nel primo libro dei Memorabili di Senofonte (c. 1, 
8 7-9), Socrate, difendendosi a proposito del suo dai. 
monion, dice, proprio all’inizio: « Gli Dei hanno riservato 
a sè soli la conoscenza delle cose più importanti. Archi. 
teitura, agricoltura, metallurgia ecc., sono arti umane; € 
così pure la politica, l'arte di computare, l'economia do- 
mestica, la strategia. In tutte queste arti l'uomo può con- 
seguire grande abilità; ma per quello cui s'è accennato 
avanti si richiede l’arte dell’indovino, Chi coltiva il terreno 
mon sa chi ne godrà i frutti; chi costruisce una casa non 
sa chi l’abiterà: il capitano non sa se sia conveniente o no 
condurre l'esercito alla battaglia; chi presiede a uno Stato 
non sa se ciò a lui » (all'individuo) « sarà utile o esiziale; 


(1) Herod, DX, 33 588. 
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nè chi sposa una bella donna sa se egli ne avrà felicità 
oppure preoccupazioni e dolore; nè chi ha parenti che 
occupino nello Stato una posizione ragguardevole può sa- 
pere se per causa loro sarà esiliato dallo Stato. A_ motivo 
di quest’incertezza si deve adunque ricorrere all'arte del- 
l'indovino ». Indi Senofonte (I. c. $ 3-4) dice che l'av- 
venire può prevedersi in varie guise, mediante oracoli, 0 
vittime, o auspici ecc., ma che l’oracolo di Socrate era il 
suo daimonion. Ritenere come dipendente da un’ illumina- 
zione superiore il fatto che nel sonnambulismo, in punto 
di morte ecc., si preveda l'avvenire, è una stoltezza în cui 
c'imbattiamo spesso anche oggi; guardando più da vicino, 
vediamo che si tratta soltanto di particolari interessi degli 
individui, mentre la scienza del giusto e del dovere morale 
è qualcosa di ben altrimenti elevato. Quando uno prende 
moglie, 0 costruisce una casa ecc., la riuscita dell'impresa è 
importante solo per questo dato individuo. Ma ciò ch'è ve- 
ramente divino, universale, è l'istituzione stessa dell'agri. 
coltura, lo Stato, il matrimonio ecc.: di fronte a questo è 
senza imporlanza sapere se io, imbarcandomi in una nave, 
perirò oppur no. Anche il demone di Socrate del resto 
si rivela esclusivamente nei consigli su codesti eventi parti- 
colari: per esempio nell'indicare se e quando i suoi amici 
debbono mettersi in viaggio. Esso non si riferisce ad un che 
di vero, di in sè e per sè nell'arte e nella scienza: questo 
appartiene allo spirito universale. Sicchè le rivelazioni de- 
moniache di Socrate hanno assai minore importanza di 
quelle del suo spirito pensante. Certamente anche esse con- 
tengono un che d’universalità, chè l'uomo assennato spesso 
può prevedere se una cosa sia ben consigliata o no. Ma ciò 
che è veramente divino, è proprietà d'ognuno: e se anche 
ingegno e il genio sono peculiarità, tuttavia essi assumono 
verità soltanto nelle loro opere, che sono universali. 
Ora, poichè in Socrate la deliberazione per motivi in- 
terni cominciava appena a staccarsi dall’oracolo esteriore, 
questo ritorno in sè nel suo primo apparire doveva ancora 
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manifestarsi in forma fisiologica (v. pp. 46 seg.). Il demone 
di Socrate è quindi qualche cosa di mezzo tra l'esterio- 
rità dell'oracolo e la pura interiorità dello spirito; esso è 
un che d'interiore, ma concepito come uno speciale genio 
distinto dalla vofontà umana, non ancora come avvedu- 
tezza e arbitrio di Socrate medesimo. La forma, che pre- 
senta maggiore affinità col demone socratico è il sonnambu- 
lismo, questo sdoppiamento della coscienza; in Socrate 
sembra essersi verificato proprio alcunchè di simile allo stato 
magnetico, perchè, come già abbiamo ricordato {p. 46), 
si racconta che spesso egli cadesse in istato d'estasi e di 
catalessi. Nei tempi moderni abbiamo visto stati simili ma- 
nifestarsi con la fissità dello sguardo, visioni interiori ed 
esteriori di questo o quello, di cose passate, di ciò che sia 
più consigliabile ecc., ma il magnetismo non ha offerto alle 
scienze niente altro che questo. Il demone di Socrate 
dobbiamo dunque considerarlo come uno stato reale, no- 
tevole per il fatto, che non era provocato da malattia, ma 
derivava necessariamente dal modo di vedere della sua 
coscienza. Infatti il punto centrale dell'intero rivolgimento, 
che ha un'importanza storica mondiale, operato dal prin- 
cipio di Socrate, si ha nel fatto che in luogo dell'oracolo 
è subentrata l'attestazione dello spirito individuale e che il 
soggetto ha assunto la responsabilità di decidere. 

3. Col demone di Socrate, che fa uno dei principali 
capi d'accusa mossigli, entriamo nella cerchia del suo de- 
stino, che mise capo alla sua condanna. Potrebbe sem- 
brare che questo destino sia in contrasto con la missione 
assunta da Socrate di ammaestrare i suoi concittadini nel 
bene; ma se lo mettiamo in relazione con quel che furono 
Socrate e il suo popolo, ne riconosceremo la necessità. 
I coetanei di Socrate, che comparvero davanti al popolo 
ateniese, in veste di suoi accusatori, vedevano in lui l'uomo 
che scrollava nelle coscienze l'assolutezza di ciò che aveva 
valore in sè e per sè. Orbene, Socrate con questo nuovo 
principio, in quanto citiadino d’Atene che attendeva a 


SOCRATE 85 


questa specie d'insegnamento, con questa sua personali 
entrò in relazione con l’intiero popolo ateniese, e non già 
in relazione con una moltitudine, sia pure una moltitudine 
imperante, sibbene in relazione vitale con lo spirito del po» 
polo ateniese. Ma lo spirito di questo popolo in sè, la sua 
costituzione, la sua vita intera, riposava sul costume, sulla 
religione, e senza questo elemento in sè e per sè saldo non 
poteva sussistere, In tal modo Socrate, riponendo il vero 
nelta decisione delia coscienza interiore, entrò in contrasto 
con quello che il popolo ateniese riteneva giusto e vero, 
Fu quindi accusato a ragione; ed esamineremo più innanzi 
quest'accusa, nonchè le vicende posteriori. Le accuse mosse 
contro Socrate sono note, e sono di due specie. Ari- 
stofane lo assalì nelle Nuvole: în seguito Socrate fu 
accusato formalmente davanti al popolo. 

Aristofane ha veduto della filosofia socratica il lato 
negativo, per cui la cultura della coscienza riflessiva rende 
vacillante la legge: e noi non possiamo contestare l’esat- 
tezza di codesto giudizio. La coscienza che Aristofane 
ebbe dell'unilateralità di Socrate può esser addotta come 
esempio dell'idea chiarissima che il popolo ateniese pos- 
s:deva del modo negativo dell'attività di lui, per cui lo 
condannò a morte. È noto che Aristofane portò sulla 
scena Socrate, allo stesso modo, del resto, che vi por- 
iava non soltanto Eschilo e specialmente Euripide, 
ma anche gli Ateniesi in generale, e i loro strateghi, e 
il popolo ateniese personificato, e perfino gli Dei; — ll 
bertà questa, cui noi oggi stenteremmo a credere, se non 
ci fosse storicamente attestata. Non è questo il luogo di 
discutere della natura specifica della commedia di Aristo- 
fane, nè in particolar modo della animosità contro So- 
crate, che gli viene attribuita. In primo luogo questa non 
deve sembrarci strana, e quindi non abbiamo da giustificarne 
o soltanto scolparne Aristofane. L'apparizione della 
commedia aristofanesca è anch'essa un elemento essenziale 
nella vita del popolo ateniese, e Aristofane è una figura 
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altrettanto necessaria ad Atene, quanto quella del sublime 
Pericle, delleggero Alcibiade, del divino Sofocle e 
del morale Socrate: infatti anch'egli appartiene alla sfera 
di questi astri (vol. 1 p. 356). Si può dire soltanto che ripugna 
alla nostra serietà tedesca veder trascinare sulla scena da 
Aristofane, coi loro nomi, uomini viventi nello Stato 
per esporlì ai ridicolo: e in particolar modo ci ripugna 
veder trattato în quel modo un uomo così giusto e onesto 
come Socrate. 

Mediante raffronti cronologici s'è voluto stabilire che le 
commedie di Aristofane non abbiano avuto alcun’ in- 
fluenza sulla condanna di Socrate. Si scorge difatti, da un 
lato, che contro Socrate fu commessa una grande ingiusti. 
zia; dall'altro lato però si riconosce anche il valore di Ari- 
stofane, che nelle sue Nuvole aveva assolutamente ra- 
gione. Questo poeta, che gettò lo scherno su Socrate nella 
maniera più amara e beffarda, non fu un volgare buffone o 
un basso giullare che si sia fatto giuoco d'ogni cosa più sacra 
e migliore, e abbia tutto sacrificato ai suoi frizzi pur di far 
ridere gli Ateniesi. Anzi tutto ha per lui un significato 
assai più profondo e le sue celie celano nel loro intimo 
una grande serietà, Egli non voleva semplicemente deridere; 
e, per giunta, deridere cose rispettabili sarebbe stata cosa 
affatto stupida e melensa. È ben misera larguzia, che è 
priva di sostanzialità, che non si fonda sulle contradizioni 
insite nelle cose stesse; e l'arguzia di Aristofane è tut 
Yaltro che superficiale ed estrinseca, In generale non è pos» 
sibile colpire esteriormente con lo scherno ciò che non 
abbia in sè il proprio scherno, la propria ironia. Infatti il 
comico consiste nel mostrare un uomo o una cosa quali 
si dissolvono in se stessi nella loro albagia; e se la cosa 
non contiene in sè la sua contradizione, il comico è super- 
ficiale e senza base. Quando adunque Aristofane si di. 
verte alle spalle del demos, vi è in fondo allo scherno una 
grande serietà politica; e tutte le sue commedie stanno ad 
attestare ch'egli era un nobile, eccellente, schietto cittadino 
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ateniese. Ci sta dinnanzi un autentico patricita, che, seb- 
bene sapesse d'incorrere nella pena di morte, non esitò in 
una delle sue commedie a consigliar la pace. In lui, patriotta 
intelligentissimo, si esprime la serena letizia d'un popolo 
sicuro di sè, che offre se stesso in ispettacolo. È propria 
della comicità una certa sicurezza di sè, per cui, mentre si 
intraprende con tutta serietà alcunchè che riesce poi tutto 
a rovescio dell’intenzione, non si sente sorgere dubbio su 
quel che si è fatto, non ci s'abbandona alla riflessione su di 
sè, ma si rimane perfettamente certi di sè e della propria 
causa. Questo lato del libero spirito ateniese, questo totale 
godimento di sè nei guai, quest'imperturbabile sicurezza di 
sè anche in mezzo agli insuccessi immediati della realtà — 
vale a dire quanto vi è di sommamente comico — noi lo 
godiamo in Aristofane. 

Certamente nelle Nuvole non troviamo questa comi- 
cità ingenua, ma soltanto una contradizione che ha un 
intento preciso. È vero che Aristofane raffigura So- 
crate anche dal lato comico, mostrando come nei suoi 
sforzi di moralizzare egli ottenga tutto il contrario di ciò 
che si propone, e come Î suoi discepoli si rallegrino delle 
scoperte ingegnose, fatte mercè sua, e che ritengono fonte 
di fortuna per loro, mentre esse si capovolgono in loro 
sconciamente, e diventano il contrario di ciò ch’essi cre- 
devano, Lo squisito accorgimento, che nella commedia si 
figura che acquistino gli scolari di Socrate, consiste ap- 
punto nell’accorgersi della nullità delle leggi del bene 
determinato, così come valeva qual verità per la co- 
scienza ingenua. Aristofane s'è divertito a mostrare 
come Socrate si sia dato a profonde ricerche, p. es. 
a calcolare l'altezza del salto delle pulci, e come abbia 
attaccato a tal fine della cera alle zampe di questi însetti. 
Questo non è storicamente esatto; ma ha la sua ragione, 
giacchè Socrate nella sua filosofia offriva precisamente 
iltato rilevato qui amaramente da Aristofane, In suc 
cinto la favola delle Nuvole è la seguente: Strepsiade, 
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onesto cittadino ateniese d'età avanzata, è in grandi angu- 
stie a cagione del figlio, che vive alla moderna e scialacqua, 
e, viziato dalla signora mamma e dal signor zio, tiene ca. 
valli e conduce una vita troppo dispendiosa per le sue 
condizioni economiche. Ne consegue che il padre è messo 
alle strette dai creditori, e nella sua angustia si rivolge a 
Socrate e sî fa suo discepolo. Allora il vecchio impara 
che non questa o quest'altra cosa sono giuste, ma un'altra; 
o impara più forti (xpe/t:wy) 0 più deboli ragioni (f770y 
2.60). Apprende la dialettica delle leggi: per esempio, come 
mediante argomentazioni sì possa fare a meno di pagare 
i propri debiti; e quindi obbliga suo figlio a recarsi anche 
lui a scntola da Socrate per apprendervi la saggezza che 
gli si conviene. E allora vediamo che l'universale, vuotato 
dalla dialettica socratica, viene riempito dall'interesse pri- 
vato ovvero dallo spirito malvagio di Strepsiade e del 
figlio, che non è altro se non la coscienza negativa del 
contenuto delle leggi. Armato di questa nuova sapienza 
di argomenti e dell'arte di trovarne, Strepsiade è pronto 
ad affrontare il guaio più grave che lo tormenta, vale a 
dire i suoi arcigni creditori. Questi si presentano ben 
presto un dopo l'altro per chiedere di essere soddisfatti. 
Ma Strepsiade li sa pascere di buoni argomenti e stor- 
dirli a furia di ragionamenti, acchetandoli mediante ti- 
tuli d'ozni sorta, e mostrando loro non esser necessario 
ch'egli li paghi; anzi li prende in giro, ed è assai soddi- 
sfatto d'aver appreso tutto questo da Socrate. Senonchè 
en presto la scena muta e le cose prendono un'altra piega. 
Viene il figlio e si comporta assai villanamente verso il 
padre, anzi alla fine lo percuote. Il padre leva fe più alte 
strida, proclamando che questa è l'estrema indegnità; ma 
il figlio gli dimostra con altrettante buone ragioni, secondo 
il metodo di cui ha fatto profitto da Socrate, che ha 
perfettamente il diritto di batterlo. Strepsiade mette fine 
alla commedia imprecando alla dialettica socratica, tornando 
al suo antico costume e recandosi a metter fuoco alfa casa 
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di Socrate. L'esagerazione, che si potrebbe apporre ad 
Aristofane, sta nell'avere spinto questa dialettica ab 
l'estrema asprezza della conseguenza; ma non può dirsi 
che questo modo di rappresentar Socrate sia ingiusto. 
Auzi si deve perfino ammirare la profondità di Aristo- 
fane nell'avere scorto il lato negativo della dialettica so- 
cratica e nell'averlo ritratto — certo alla sua maniera — 
con pennello così sicuro. Infatti nel procedimento socratico 
la decisione è riposta sempre nel soggetto, nella coscienza; 
ma quando questa è malvagia, deve ripetersi la storia di 
Strepsiade. 

Circa poi l'accusa portata formalmente da- 
vanti al popolo contro Socrate, mal s’appone il 
Tennemann, allorchè, parlando della sorte toccata al 
filosofo, afferma (vol, Il, p. 39 sg.): « È una cosa rivoltante 
per l'umanità che questo uomo ottimo sia stato costretto 
a bere il veleno, vittima di quelle cabale, che sono così 
frequenti nelle democrazie. Un uomo, come Socrate, che 
aveva fatto del diritto » (non si tratta del diritto in generale, 
ma si domanda: — quale diritto? — quello della libertà 
morale) « l'unica norma del suo operare, e non aveva mai 
deviato d'un passo dalla giusta via, necessariamente 
doveva farsi molti nemici» (perchè? Questa è una scioc- 
chezza: ed è un’ipocrisia morale voler esser migliori di 
altri, e chiamarli poi propri nemici) « ch’erano abituati ad 
agire per ben altri moventi. Quando si pensa alla corru- 
zione dei costumi di quel tempo e al governo dei Trenta 
Tiranni, ci si deve anzi stupire che Socrate sia potuto 
arrivare senza molestie fino all'età di settant'anni. Ma poichè 
gli stessi Trenta non osarono metter le mani su di lui, 
tanto più deve meravigliarci che sotto il restaurato 
governo legale e sotto la libertà, dopo l'abbat- 
fimento del dispotismo » — appunto allora gli Ateniesi 
presero coscienza del pericolo che sovrastava al loro prin- 
cipio — « un uomo come Socrate abbia potuto cader 
vittima di cabale. Questo fenomeno verosimilmente va spie- 
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gato con la circostanza che i nemici di Socrate abbiano 
avuto bisogno di tempo per procacciarsi aderenti, che sotto 
il governo dei Trenta essi non contassero niente ecc. » — Nel 
processo di Socrate poi dobbiamo distinguere due lati: 
uno è il contenuto dell'accusa e la condanna pronunziata 
dal tribunale; l'altro è fa relazione di Socrate col popolo 
sovrano. Nella procedura giudiziaria si hanno dunque due 
punti distinti: il contegno dell'accusato verso le accuse con- 
crete mossegli; e il suo contegno verso la competenza del 
popolo, verso il riconoscimento della maestà del medesimo, 
Socrate fu dai giudici riconosciuto colpevole di ciò di 
cui era accusato; ma fu condannato a morte perchè rifiutò 
di riconoscere la competenza e maestà del popolo su un 
accusato. 

a. L'accusa consisteva di due capi: « che Socrate 
non riteneva divinità quelle ritenute tali dal popolo ate- 
niese introducendone invece delle nuove; e che traviava i 
giovani » 0), La corruzione della gioventù sta in ciò che 
Socrate le faceva vacillare quelli che immediatamente 
erano principî saldi. Il primo punto si basava da una parte 
sullo stesso motivo, poichè egli faceva anche vedere come 
non fosse gradito agli Dei quello che di consueto si ri. 
teneva tale: da un'altra parte poi si connette col demone. 
Non già che Socrate spacciasse questo come il suo dio, 
ma tale era presso i Greci la piega che prendeva l'indi- 
vidualità delia risoluzione, che cioè la prendevano per un'ac- 
cidentalità dell'individuo, epperò, come l'accidentalità delle 
circostanze è un che di esteriore, consideravano come este» 
riore anche l'accidentalità della decisione, vale a dire chiede 
vano consiglio ai loro oracoli: il che significa ch'essi ave- 
vano coscienza che la volontà singola è essa stessa alcunchè 
d'accidentale. Invece Socrate, col trasferire in se stesso 
l'accidentalità della decisione, avendo il suo demone nella 
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propria coscienza, sopprimeva l' universale demone esteriore, 
al quale i Greci attribuivano il fatto della decisione. 

Ci proponiamo d’esaminare ora più da vicino tanto 
quest'accusa, quanto la relativa difesa di Socrate; en- 
trambe ci sono state tramandate da Senofonte: anche 
Platone ha scritto un'apologia. Intanto non possiamo 
impuntarci a dire che Socrate è stato un galantuomo, 
che ha sofferto innocentemente ecc. (p. 89): nell'accusa 
contro Socrate è lo spirito del popolo ateniese che in- 
sorge contro un principio, che gli era diventato esiziale. 

a. Circa il primo capo d'accusa, secondo cui So- 
crate non onorava gli Dei della patria, e introduceva in- 
vece nuove divinità, Senofonte gli fa rispondere ©) che 
tutti i suoi concittadini avevano potuto osservare come egli 
avesse sempre offerto sui pubblici altarì gli stessi sacrifici 
di tutti gli altrì, e che potevano osservarlo benissimo an- 
che i suoi accusatori. Rispetto poi all’accusa d'introdurre 
nuovi demoni, perchè a lui appariva la voce di Dio a ri- 
velargli ciò che dovesse fare, egli si richiamava al fatto che 
anche gl’indovini tenevano per messaggi divini gli stridi, 
il volo degli uccelli, i detti di uomini (per esempio la voce 
della Pitia), la posizione delle viscere delle vittime, per- 
fino i tuoni e i lampi. Che Dio avesse la prescienza del 
futuro, e, volendo, lo manifestasse in quelle maniere, tutti 
lo credevano al pari di lui; ma Dio poteva annunziare il 
futuro anche in altro modo. Che non mentisse allorchè 
affermava d'udire la voce di Dio, poteva dimostrarlo 
con le testimonianze dei suoi amici, ai quali spesso aveva 
comunicato il vaticinio; e questo s'era poi sempre mo- 
strato verace alla prova dei fatti Senofonte (Memorab. 
1, c. 1, $ 11) aggiunge: — « Nessuno ha visto mai So- 
crate fare nè dire alcunchè di empio o di sacrilego; 
egli difatti non ha mai istituito ricerche sulla natura del 
l'universo, come fa la maggior parte degli altri, i quali in- 
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dagano come sia nato quello che i Sofisti chiamano 
mondo ». Da questo punto infatti avevano preso le mosse 
î precedenti Ateisti, i quali, come Anassagora, ave. 
vano ritenuto il sole essere una pietra ©, 

L'impressione fatta sui giudici dal modo in cui egli si 
scolpò da questa parte dell'accusa ci è riferita da Seno- 
fonte, il quale dice (2 che «essi andarono in collera, 
alcuni perchè non credevano a quel che Socrate diceva, 
altri per invidia di vederlo tenuto dagli Dei in più alto 
conto di loro ». Quest'effetto è naturalissimo. Anche oggi 
in casi simili si verificano due cose: o non si presta fede 
a colui che si vanta di speciali rivelazioni, soprattutto se 
queste riguardano le azioni e i destini individuali, giacchè 
non si crede nè, in generale, che possano darsi di codeste 
rivelazioni nè che esse siano capitate a quel dato individuo; 
oppure, se uno si impaccia con tali profezie, a buon di- 
ritto gli si fa chiudere bottega e lo si mette dentro. Nè si 
intende in tal modo negare in generale che Dio conosca 
tutto in precedenza e neppure che egli possa far rivelazioni 
a un individuo: si è anzi disposti ad ammetter la cosa ir 
abstracio, ma non nella realtà, e mon vi si crede in nessun 
caso concreto, Non si ammette che vi sia stata rivelazione 
a Tui, a questo determinato individuo, Infatti, perchè a lui 
piuttosto che ad altri? E perchè proprio la rivelazione 
avrebbe preso per oggetto queste inezie, queste faccende 
del tutto individuali, come per esempio se uno farà 
buon viaggio, se egli deve praticare con una data persona, 
se in un discorso davanti ai suoi giudici debba difendersi 
con metodo? E perchè essa non tocca qualche altra cosa 
tra le infinite che possono occorrere all’ individuo? Perchè 
non si riferisce piuttosto a cose più importanti, che riguar- 
dino il bene di intieri Stati? Perciò non si crede all'in- 
dividuo, senza considerare, che se rivelazioni ci possono 
asssre, debbono pur essere fatte a un individuo. Questa in- 


(1) Piat, Amof. Sserat. p. 96 fp. 105-100). 
(2) Apologia Socra, s.14 (cî Miroraz. Te. 1, 817 


SOCRATE 93 


credulità, che non ripudia il generale e la possibilità gen.» 
rale di esso, ma non lo ravvisa în nessun caso determinato, 
in sostanza non crede alla realtà e verità della cosa stessa. 
Senza averne coscienza, nom vi crede perchè la coscienza 
assoluta — e tale ella dev'essere — in primo luogo 
non ritiene, in generale, cosa positiva le inezie che sono 
oggetto di codeste predizioni (comprese quelie di Socrate), 
poichè nello spirito codesto oggetto nella sua immediatezza 
è come svanito — e in secondo luogo, non conosce 
nulla del futuro come futuro, come pure non conosce nulla 
del passato: conosce solo il presente. Ma poichè nel suo 
presente, nel suo pensiero, si manifesta anche l'opposizione 
del futuro e del passato col presente, sa anche qualche 
cosa del futuro e del passato, ma di quest' ultimo soltanto 
in quanto ha una forma, Infatti il passato è la conserva- 
zione del presente come effettualità, mentre invece il fu- 
turo è l'opposto di ciò, è il divenire del presente come 
possibilità; è quindi piuttosto ciò che è scevro di forma. 
Da questo informe l'universale viene a forma soltanto 
nel presente; e quindi in generale nel futuro non si può 
intuire alcuna forma. Si ha il vago sentimento che allorchè 
Dio opera, non opera in maniera particolare nè per oggetti 
particolari. Si ritengono siffatte cose troppo insignificanti 
perchè in un caso affatto particolare possano essere rive. 
late da Dio. Si ammette bensì che Dio determini anche 
l'individuo, ma questo s'intende come totalità dei singoli, 
ossia tutti i singoli; e perciò si dice che la maniera d'ope- 
rare di Dio è di natura universale. 

Orbene, mentre presso i Greci la deliberazione aveva 
la forma di accidentalità esterna posta mediante il volo e 
le strida degli uccelli, nella civiltà nostra la soluzione è 
una accidenialità interna, giacchè io stesso voglio essere 
questa accidentalità, € quindi il sapere dell'individualità 
consiste nell'essere coscienza di codesta accidentalità. 

Ai Greci, per cui il lato dell’accidentalità della coscienza 
aveva i carattere dell'essere, e veniva conosciuto come 
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oracolo, questa individualità appariva come un sapere uni> 
versale, cui ciascuno poteva chiedere consiglio. In Socrate, 
invece, questo dato estrinseco era bensì, come presso di 
noi, entrato nella coscienza, ma non però ancora comple 
tamente, anzi appariva ancora come una voce determinata, 
come l'oggetto di una rappresentazione ch'egli distingueva 
dalla sua propria individualità, Il risolversi dell’'individua- 
lità singola aveva perciò in lui l'aspetto di esser così un 
proprio di questa come una particolarità, e non era affatto 
una individualità universale. Ora questo i giudici di So- 
crate, per quanto volessero, non lo potevano ammettere, 
sia che vî credessero, oppur no. 

Inoltre presso i Greci codeste rivelazioni dovevano 
esser fatte in una determinata maniera; vi erano oracoli 
per così dire ufficiali (non soggettivi), come la Pizia, al- 
beri ecc. Una rivelazione, che si manifestasse invece în un 
particolare individuo, ch'era un cittadino come tutti gli 
altri, era tenuta cosa incredibile e falsa: orbene, il demone 
di Socrate era per l'appunto un modo di rivelazione di- 
versa da quella vigente nella religione greca. È tanto più 
notevole che tuttavia l'oracolo dell'Apollo delfico, la 
Pizia, abbia dichiarato Socrate il più saggio dei 
Greci (!), Fu appunto Socrate ad adempiere il precetto 
del Dio sapiente, conosci fe sfesso, e a farne la parola 
d'ordine dei Greci, come legge dello spirito e non come 
conoscenza della particolarità specifica dell'uomo. Socrate 
adunque è l'eroe, che al posto del dio delfico ha collocato 
questo principio: l'uomo, per sapere che cosa sia il vero, 
deve guardare in sè stesso. Ora, il fatto che la Pizia stessa 
ha fatto l'affermazione ricordata mostra il rivolgimento ope- 
ratosi nello spirito greco, per cui al posto dell'oracolo è 
sottentrata l'individuale autocoscienza di ogni uomo che 
pensi. Senonchè questa nuova certezza è una nuova divi- 


(1) Plat. Apol. Socrat., pag. 21 (p. 97). 
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nità, non già l'antico Dio degli Ateniesi; e quindi l'ac 
cusa contro Socrate è del tutto fondata. 

p. Se consideriamo ora il secondo capo d'accusa, 
avere Socrate traviato la gioventù, vediamo che anche 
a questo riguardo egli replicò anzitutto questo: che l’ora- 
colo di Delfo aveva proclamato nessumo esser più nobile, 
più giusto, più saggio di lui! Egli contrappose poî a 
quest'accusa l'intera sua vita. Forsechè con l'esempio da 
luî dato a tutti, e specialmente a coloro che avevano di. 
mestichezza con lui, egli aveva indotto al male anche uno 
solo di essi? Allora si dovette meglio determinare l'ac- 
cusa generica, e comparvero testimoni. « Melito depose 
di conoscere alcuni ai quali Socrate aveva suggerito di 
obbedire più a lui che ai loro genitori(® ». Questo punto 
dell'accusa si riferiva principalmente ad Anito; e siccome 
questi lo dimostrò con sufficienti testimonianze, il tribu- 
nale ritenne accertato il fatto. Intorno ad esso Socrate 
sî spiegò con maggior precisione allorchè si fu ritirato dal- 
l'udienza. Senofonte (Apol. Socr. $. 27, 29-31) racconta 
infatti che Anito, il quale era persona dì riguardo, era 
diventato nemico di Socrate perchè questi gli aveva 
detto che non doveva tirar su suo figlio nel mestiere di 
conciapelli, sibbene in maniera degna d'un uomo libero. 
Anito era anch'egli conciapelli, sebbene la sua azienda 
fosse affidata in gran parte a schiavi; orbene quest'attività 
in sè non aveva niente di riprovevole, quindi il discorso 
di Socrate è infondato, sebbene, come vedemmo (p. 52), 
perfettamente intonato al modo di pensare dei Greci. 
Aggiungeva Socrate d’aver fatto conoscenza con questo 
figlio d'Anito e d'aver trovato in lui non malvage incli- 
nazioni, ma d'aver preveduto ch'egli avrebbe abbandonato 
quel mestiere da schiavi, che il padre gl’ imponeva. Siccome 
però egli non aveva intorno a sè alcun uomo ragionevole 


(1) xenoph. Apol. Socrat. $. 14 
(2) Xenoph. Apol. Socrat. 8. 16-19; Memorab, 1, c. 2, 5. 1.8. 
(3) Kenoph. Apol. Socrat, 5. 20; ci. Memorab, I, c. 2 8. 49 sg 
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che si prendesse cura di lui, sarebbe caduto in preda a 
malvagi appetiti e alla scioperataggine. Senofonte ag- 
giunge che la predizione di Socrate s'era avverata alla 
lettera, e che il giovane s'era poi dato a bere, trascorrendo 
i giorni e le notti all’osteria, ed era diventato un uomo 
assolutamente spregevole. Il che si comprende di leggieri, 
giacchè un uomo, che a torto o a ragione si sente buono 
a qualche cosa di meglio, e da questo dissidio del suo 
animo è reso scontento delle condizioni in cui vive, senza 
poterle cambiare, è condotto dal malcontento all indeci- 
sione e quindi alla cattiveria, che così spesso rovina l'uomo. 
Quindi la profezia di Socrate era affatto ovvia (v. so- 
pra p. 83). 

A quest'accusa più precisa d’indurre i figli alla disob. 
bedienza verso i genitori, Socrate rispose con una do- 
manda: forse nelle elezioni per le pubbliche cariche, come 
per esempio quella di comandante militare, si preferiscono 
i propri genitori, e non invece chi è esperto nell’arte della 
guerra? Così pure în ogni campo sono preferiti i più ca- 
paci in un'arte o scienza, E non era quindi strano ch'egli 
fosse portato dinanzi al tribunale, perchè i figli lo preferi- 
vano ai loro genitori nel conseguimento di ciò che per 
l’uomo è il sommo bene, vale a dire l’esser educati a di 
ventare uomini nobili)? Sotto un certo aspetto questa 
risposta di Socrate è giustissima; però si scorge subito 
che anch'essa non può chiamarsi esauriente non toccando 
essa îl punto vero ed essenziale dell'accusa. Ciò che fu 
trovato ingiusto dai giudici è l'ingerenza morale d'un terzo 
nel rapporto assoluto tra genitori e figli. In linea generale 
non si può dir molto su quest'argomento, perchè iutto sta 
nella qualità dell'ingerenza; e se essa în alcuni casi è ne- 
cessaria, tuttavia in complesso non deve aver luogo, meno 
che mai poi quando chi si permette d’esercitarla è una 


(1) Xenoph . Apol. Sorra? 
Apol. Socrat. p. 24 20 (p. 103-107). 
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persona privata qualsiasi. l figli debbono avere il senti- 
mento dell'unità coi genitori: ecco il primo immediato 
rapporto etico, che ogni maestro deve rispettare e comser- 
var puro, coltivando il sentimento di questo vincolo. Quando 
perciò un terzo s'intromette nelle relazioni tra genitori e 
figli, e l'ingerenza è di natura tale da togliere ai figli, sia 
pure per il loro bene, la fiducia nei loro genitori, incul- 
cando in loro l'idea che i genitori sono dei poco di buono, 
che rovinano i figli con il loro commercio e con la loro 
educazione, non possiamo mon provare ripugnanza. 

Niente vi può esser di peggio per i costumi e per l'animo 
dei figli che l'allentarsi o lo spezzarsi di questo vincolo, che 
deve rimaner sempre rispettato, e il suo convertirsi in odio, 
disprezzo e maltalento. Chi fa questo offende l'eticità nella 
sua forma più essenziale. Questa unità, questa fiducia è il 
latte materno dell’eticità, che fa crescere l’uomo; e perciò 
il perdere prematuramente i genitori è una grande sven- 
tura, Senza dubbio il figlio e la figlia debbono un giorno 
strapparsi dall’unità naturale con la famiglia e diventare 
indipendenti; ma questa deve essere una separazione nom 
coatta, non violenta, non mista di ostilità e disprezzo. 
Quando il cuore è colpito da sì gran dolore, solo una 
grande forza di resistenza può superarlo e sanar la ferita. 
Se si esamina ora l’accennato esempio di Socrate, sem 
bra che con la sua ingerenza egli abbia indotto il giovane 
ad esser malcontento della sua situazione. Il figlio di 
Anito avrà inteso già per conto suo che il suo lavoro 
non faceva per lui; altra casa è però che tale disagio gli 
fosse recato alla coscienza e confermato dall'autorità di un 
omo come Socrate. Possiamo benissimo supporre che 
Socrate, venuto a contatto con lui, gli abbia fatto pre- 
sente, rafforzato e sviluppato il sentimento del disagio ap- 
pena avvertito. Socrate richiamò la sua attenzione sulle 
proprie attitudini, gli disse ch'egli era capace di qualcosa di 
meglio; e così fissò il dissidio interno del giovane, e ne 
rafforzò quel malcontento contro il padre, che divenne poi 


TL Muri, Sferar della filonefia. 11 
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radice della sua rovina. Sicchè anche quest'accusa di aver 
distrutto i buoni rapporti tra genitori e figli dobbiamo 
considerarla tutt'altro che infondata: essa è anzi pienamente 
fondata. Così pure fu fatto rimprovero a Socrate d'aver 
avuto discepoli come Crizia e Alcibiade, che condus- 
sero Atene quasi sull'orlo della rovina (v. pp. 79 sg.). In: 
fatti, una volta ch'egli si intrometteva nell'educazione che 
altri davano ai loro figli, s'aveva diritto d’esigere che non ve- 
nisse ineno a quanto diceva di voler fare per l'educazione 
dei giovani. 

Il problema è ora di stabilire se e come sia possibile che 
il popolo sia informato di queste cose e sino a che punto 
esse possano essere oggetto di legislazione e venir dibat- 
tute davanti a un tribunale. Rispetto al primo capo di ac- 
cusa, le nostre leggi non consentono le arti divinatorie, del 
tipo, p. e., di quell: d'un Cagliostro: esse sarebbero oggi 
interdette, come avvenne già per opera dell’Inquisizione. 
Riguardo al secondo punto, certamente da noi l’ingerenza 
morale è più organizzata, anzi costituisce il dovere d'un 
ceto speciale: tuttavia per sè deve rimaner generale, e non 
può giungere a suscitare disobbedienza verso i genitori, 
che è la radice d’ogni immoralità. Si può però un affare 
come questo trattare in tribunale? A questo quesito si con- 
nette intimamente quello sul diritto dello Stato: e qui sì 
concede ora una gran larghezza. Tuttavia se per esempio 
un professore 0 un predicatore attaccassero una determi- 
nata religione, certamente lo Stato interverrebbe; e ne 
avrebbe ogni diritto, checchè si vociferi quando lo fa. In- 
dubbiamente vi è un limite, che, data Ja libertà del pensiero 
e della parola, è difficile a determinare, e riposa solo su un 
tacito accordo; ma vi è un punto oltre cui si trova sicura» 
mente l’illecito, per esempio il diretto eccitamento all'in- 
surrezione. « Massime cattive », suol dirsi, « si distruggono 
da sè e non trovano ascolto ». Ora, ciò in parte è vero, in 
parte nio; chè l'eloquenza dei sofisti eccita le passioni della 
plebe. Si suol dire pure: « Si tratta di pure e semplici 
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teorie, non già di azioni », Ma Io Stato riposa essenzial 
mente sul pensiero, e la sua sussistenza dipende dai senti- 
menti degli uomini; esso è difatti un regno spirituale, non 
già fisico. E quindi ha massime e principî, che ne costi 
tuiscono l'ossatura, e se questi vengono assaliti, il governo 
deve intervenire. Si aggiunga che ad Atene vigeva uno 
stato di cose affatto diverso dal nostro; e per giudicare 
rettamente il caso di Socrate occorre esaminarlo sulla 
base dello Stato ateniese e del suo costume. Secondo le 
feggî ateniesi, vale a dire secondo lo spirito dello Stato 
assoluto, le due cose che Socrate faceva erano tali da 
distruggere cotesto spirito: invece nei nostri ordinamenti 
l'universale dello Stato è um universale in senso più rigo- 
roso, che permette agli individui di muoversi più libera 
mente, giacchè essi non possono diventare altrettanto peri- 
colosi a questo universale. Significava anzitutto un indubbio 
sconvolgimento dello Siato ateniese, il decadimento della 
religione pubblica su cui tutto si fondava, e senza cui lo 
Stato non poteva sussistere, mentre oggi lo Stato è assai 
più d’altora una potenza assoluta per sè. Orbene, il de- 
mone era effettivamente una divinità diversa da quelle ri- 
conosciute dagli Ateniesi; e, essendo in contrasto con la 
religione pubblica, apriva l'adito all'arbitrio soggettivo. E 
poichè la religione vigente era così intimamente legata con 
ia vita pubblica, da costituire addirittura un lato della legi- 
slazione pubblica, ne conseguiva che agli occhi del popolo 
l'introduzione di una nuova divinità, che erigeva a principio 
l'autocoscienza ed eccitava alla disobbedienza, fosse neces- 
sariamente un delitto. Su questo proposito possiamo dispu- 
tare con gli Ateniesi; dobbiamo tuttavia riconoscere 
ch'erano logici. In secondo luogo presso gli Ateniesi il 
vincolo etico tra genitori e figli era molto più saldo, 
molto più fondamentale per la vita etica, che non nella 
società odierna, in cui predomina la libertà soggettiva: 
la pietas familiare costituiva la nota fonica dello Stato 
ateniese. Socrate adunque aveva assalito e offeso la 
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vita ateniese in due punti vitali; gli Ateniesi lo senti 
rono, giunsero ad averne coscienza. È dunque tanto strano 
che Socrate sia state frovato colpevole? Potremmo 
dite che non poteva accadere diversamente. Il Tenne- 
mann (vol. II, p. 41) afferma: — « Sebbene questi capi 
d'accusa contenessero le più palpabili menzogne, tuttavia 
Socrate fu condannato a morte, perchè egli sentiva 
troppo altamente per potere scendere ai volgari e bassi 
mezzi, coi quali si soleva fare pressione sui giudici ». Tutto 
questo è falso; Socrate fu bensì riconosciuto colpevole 
di quei reali, ma non per questi fu condannato a morte. 

5. A questo punto sì riannoda la seconda parte 
del suo destino. Secondo le leggi ateniesi, quaudo gli 
Eliasti, che corrispondevano ai tribunali di giurati del. 
l'Inghilterra, avevano dichiarato colpevole l'accusato, 
questi poteva opporre alla pena richiesta dall'accusatore 
una controproposta (dvumpzottz:), che conteneva una 
mitigazione, senza tuttavia essere un appello formale: ot- 
tima istituzione della procedura ateniese, che attesta del 
suo spirito di umanità. In questa proposta si tratta adun- 
que non della pena in generale, ma della modalità della 
pena: che Socrate meritasse una pena era stato già de 
ciso dai giudici. Orbene, se anche si concedeva all’accusato 
di determinare lui stesso la pena, questa non poteva però 
essere arbitraria, ma sempre proporzionata al delitto: 0 
una multa o una pena corporale (ft: xp) naderv 7 
Anadag:) (lì. Ma nel fatto che chi era stato trovato colpe- 
vole si erigeva a giudice di se stesso era implicito ch'egli 
si sottomefteva al verdetto del tribunale e si riconosceva 
colpevole. Orbene, Socrate rifiutò precisamente di asse 
gnarsi una pena, che poteva consistere in una multa 0 
nell’esilio: eppure egli poteva scegliere tra queste pene e 
quella di morte chiesta dagli accusatori. Ma egli rifiutò di 
scegliere una di quelle due altre pene, perchè, secondo il 


() Meier und Schimann: Der A:ische Process, pp. 173-379, 
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racconto di Senofonte (Apol. Socr. $. 23), con la forma- 
lità della controproposta (tò Srompicta:), com’egli diceva, 
avrebbe confessato d'essere in colpa: ma qui mon si trat- 
tava più della colpa, sibbene soltanto del modo della pena. 

Questo rifiuto può certamente venir considerato prova 
di grandezza morale; ma d'altra parte contraddice in certo 
modo a quanto egli disse più tardi in carcere, che cioè egli 
non aveva voluto fuggire, ma si trovava in quel luogo, 
perchè così era sembrato il partito migliore agli Ateniesi, 
e a lui era sembrato il partito migliore sottomettersi alle 
leggi (vol. I p. 378). Ma siccome gli Ateniesi lo avevan 
giudicato colpevole, la prima prova di sottomissione sarebbe 
stata per l'appunto di rispettare il giudizio e confessarsi 
colpevole. Di conseguenza avrebbe dovuto anche ritener 
meglio assegnarsi la pena, poichè in tal modo si sarebbe 
assoggettato oltre che alle leggi anche al giudizio. Così 
vediamo in Sofocle (Antig. v. 925-926) la divina Anti. 
gone, la più nobile figura che sia comparsa sulla terra, 
la quale, andando a morte, accetta con le sue ultime pa» 
role quel che è accaduto: 

— se così piace agli Dei, 

confessiamo che, posto che soffriamo, abbiamo errato. 
Pericle si sottomise ai giudizi del popolo in quanto so- 
vrano: e così lo vedemmo (vol. I p. 362) recarsi a pero- 
rare presso i cittadini la causa di Anassagora e quella 
di Aspasia. Così pure vediamo nella repubblica romana 
i personaggi più ragguardevoli pregare i cittadini, In que- 
sto non v'è niente di disonorevole per l'individuo; ognuno 
difatti si deve inchinare davanti al potere universale, e 
questo reale nobilissimo potere è il popolo. Ciò deve es- 
ser riconosciuto per l'appunto da coloro, i quali s'elevano 
fra il popolo. Nel caso nostro invece Socrate rifiutò 
ogni sommissione e umiliazione dinanzi al potere del 
popolo col suo diniego di pregare che gli venisse condo. 
nata la pena. Noi ammiriamo la sua indipendenza morale 
che, conscia de! suo diritto, tien fermo ad esso, e non si 
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piega nè ad agire diversamente nè a confessare ingiusto 
ciò ch'essa ritiene giusto. Per ciò Socrate si dà in brac- 
cio alla morte, che adunque non può ritenersi punizione 
dei trascorsi, di cui fu ritenuto colpevole: giacchè soltanto 
il fatto che non volle assegnarsi egli stesso la pena, sprez- 
zando così Îl potere giudiziario del popolo, provocò la 
condanna a morte. Egli ha riconosciuto bensì in ge- 
nerale la sovranità del popolo, ma non in questo caso 
singolo: essa invece va riconosciuta mon soltanto in ge- 
nerafe, bensì anche in ogni caso singolo. Da noi la com- 
petenza dei tribunali è presupposta, e il reo viene sen- 
z'altro condannato: quindi oggi non si tien conto del sog- 
getto e si guarda soltanto al fatto. Invece ad Atene va- 
diamo la singolare esigenza che il condannato, mediante 
l'atto dell'autovalutazione, dovesse sanzionare espressamente 
il verdetto giudiziario che lo aveva dichiarato colpevole. 
Neppure in Inghilterra usa così; ma vi si adopera una 
forma analoga, per cui all'accusato si domanda secondo 
quale legge egli voglia esser giudicato. Egli risponde, se- 
condo le leggi del suo paese e dai giudici del suo popolo: 
in tat modo il primo atto procedurale è appunto il rico- 
noscimento della procedura giudiziaria, 

Socrate dunque contrappose la propria coscienza al 
verdetto dei giudici, e si assolse davanti al tribunale 
della propria coscienza. Ma nessun popolo, e tanto 
meno poi un popolo libero come l'ateniese, e di questa 
forma di libertà, può riconoscere un tribunale della co- 
scienza, il quale appunto non riconosce ad alcuna coscienza 
d'aver compiuto il proprio dovere all'infuori della sua pro- 
pria coscienza, Ad esso il governo, il tribunale, lo spirito 
universale del popolo così possono rispondere: — «e Se tu 
hai coscienza d'aver compiuto il tuo dovere, anche noi dob- 
biamo aver coscienza che tu l'hai compiuto ». Infatti il 
primo principio dello Stato in generale è questo, che non 
può esservi alcuna ragione, o coscienza, probità, o che altro 
si voglia, superiore a quella che [o Stato riconosce per tale. 
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In un vero Stato nom possono tollerarsi i Quaccheri, 
gli Anabattisti ecc., i quali ripudiano i diritti determi- 
nati dello Stato, per esempio quello della difesa della patria. 
Non si può ammettere questa miserabile libertà di pensare 
e di opinare quel che sì vuole: neppure quindi questo ri- 
trarsi nella coscienza dei propri doveri. Se codesta coscienza 
non è un'ipocrisia, tutti devono poter riconoscere che ciò 
che îl singolo fa è il suo dovere. Se il popolo può errare, a 
maggior ragione può errare l'individuo; e questi deve aver 
coscienza che può errare, e molto più del popolo. In so- 
stanza, anche il tribunale ha uma coscienza, secondo cui 
deve giudicare; anzi, il tribunale è la coscienza privilegiata. 
Se ora la contradizione del diritto, in un processo, sta in 
ciò che ciascuna coscienza pretende qualcosa di diverso 
(dall'altra), quella che ha valore è soltanto la coscienza del 
tribunale, come quella che è la coscienza legale universale, 
da cui non v'è bisogno che sia riconosciuta la coscienza 
particolare del reo ®. Con troppa facilità gli uomini sì per- 
suadono d'aver fatto il proprio dovere; ma ii giudice esa- 
mina se veramente si sia adempiuto al dovere, anche se gli 
uomini hanno coscienza d'avervi adempiuto. 

Com'era da aspettarsi in un uomo come Socrate, 
egli andò incontro alla morte con animo sommamente se- 
reno e virile. Il racconto che ci fa Platone delle belle 
scene svoltesi nelle sue ultime ore, sebbene non contenga 
niente di particolarmente importante, è tuttavia un quadro 
sublime e sarà sempre rappresentazione di un nobile 
fat'o. L'ultima conversazione di Socrate è filosofia popo- 
fare, nella quale per la prima volta appare 1’ immortalità del- 
l'anima; senza recare però alcun conforto; anche Omero 
fa dire negli inferi ad Achille ch'egli preferirebbe essere 
un umile contadino sulla terra. 

Orbene, se il popolo ateniese con l’eseguire tale 


(1) La sentenza risolve, fonde in uno, le opposte pretese delle pani, che si 
dimostrano prive di valore di fronte a quella coscienza universale che in lei 
s'esprime. [Nota dei trad.]. 
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giudizio tutelò il diritto della sua legge contro l’atten- 
tato dì Socrate, e punì in dui l'offesa recata alla sua vita 
etica, non è men vero tuttavia che Socrate è l'eroe, 
il quale ha per sè il diritto assoluto dello spirito certo di 
sè, della coscienza deliberante in se stessa, e quindi ha 
espresso coscientemente il più elevato principio dello spi- 
rito. Orbene, poichè, come s'è accennato, questo nuovo 
principio al suo apparire nel mondo greco entrò in colli- 
sione con lo spirito sostanziale e col modo di sentire del 
popolo ateniese, la reazione era inevitabile: infatti il prin- 
cipio del mondo greco non poteva ancora sopportare il 
principio della riflessione soggettiva. Il popolo ateniese 
aveva dunque non solo il diritto ma anche il dovere di 
reagire secondo le leggi: infatti esso considerò il nuovo 
principio come un crimine. Questa è in generale nella 
storia universale la posizione degli eroi, che schiudono 
un mondo nuovo, il cui principio è in contrasto con quello 
fin allora vigente e Io dissolve: essi appaiono violenti 
offensori delle leggi. Individualmente quindi incontrano 
la rovina; ma la pena distrugge soltanto l'individuo, non 
il principio, e lo spirito del popolo ateniese non si è mai 
più riavuto dal superamento del suo principio. La forma 
illegittima dell'individualità viene cancellata, e anche vio- 
lentemente, con una pena; ma il principio più tardi si farà 
strada, sebbene sotto altro aspetto, e si innalzerà fino a di- 
ventare una forma dello spirito universale. Questo modo 
universale, in cui il nuovo principio si affaccia e sotterra il 
precedente, è il vero; quel che v'era d' illegittimo era que- 
sto, che il principio si presentasse soltanto come peculiarità 
di un individuo. Non il mondo contemporaneo a Socrate 
poteva capirlo in ta! guisa, sibbene soltanto il mondo dei 
posteri, superiore ad entrambi. Possiamo immaginare che 
non sarebbe stato necessario che la vita di Socrate finisse 
in tal modo, che Socrate avrebbe potuto vivere e morire 
da filosofo privato, che le sue dottrine avrebbero potuto 
essere accolte pacatamente dai suoi discepoli e propagate 
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largamente, senza che Stato e popolo v'intervenissero ; pos 
siamo cioè immaginare puramente casuale l'accusa. Ma deve 
dirsi piuttosto che soltanto la maniera con cui quel princi. 
pio venne al mondo gli ha veramente costituito il suo onore. 
Questo principio non è soltanto un che di muovo e di 
speciale, ma è anche un momento assolutamente essenziale 
nello sviluppo dell’autocoscienza, destinato come totalità a 
generare una nuova realtà, Gli Ateniesi hanno veduto 
giusto, allorchè ritennero che questo principio non fosse 
già mera opinione e dottrina, ma fosse propriamente desti- 
nato a distruggere direttamente, da nemico, fa realtà dello 
spirito greco; e sì condussero a norma di codesta ferma 
convinzione, Quindi il corso delle vicende di Socrate non 
è casuale, ma condizionato necessariamente dal suo princi 
pio. Il che è quanto dire che agli Ateniesi spetta l'onore 
d'aver capito la posizione di Socrate, anzi d'aver sentito 
d'essere essì stessi già intinti di questo principio. 

c. Più tardi gli Ateniesi si rammaricarono del foro 
giudizio, e punirono gli accusatori di Socrate in parte 
con la morte, in parte con l'esilio; infatti secondo le leggi 
ateniesi chi presentava un'accusa che poi risultasse falsa 
soggiaceva alla stessa pena che in caso opposto avrebbe 
colpito il reo. Questo è l'ultimo atto di questo dramma. 
Da un lato gli Ateniesi col loro pentimento ricono- 
scono la grandezza individuale dell'uomo; d'altra parte 
(e questo è il significato più preciso del loro atto) ricono» 
scono anche che questo principio di Socrate, esiziale ed 
ostile a loro — introduzione di nuove divinità, mancanza 
di rispetto ai genitori, — è già penetrato nel loro siesso 
spirito, ch’essi sono già in questo dissidio, che in So- 
crate non hanno fatto altro che condannare il loro pro- 
prio principio. Dal fatto ch’essi si dolsero della legale con- 
danna di Socrate sembrerebbe ch'essi avrebbero perfino 
desiderato ch’essa non fosse mai avvenuta. Ma dal foro 
pentimento non consegue ch'essa non avrebbe dovuto av- 
venire in sè, ma che solo per la loro coscienza non avrebbe 
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dovuto avvenire. I due aspetti costituiscono l'innocenza 
colpevole, che sconta la sua colpa: e se colpa non ci fosse, 
ci troveremmo dinanzi ad un evento antispirituale e di poco 
momento, Un innocente che soggiace, è uno sciocco; sono 
quindi insulse e sommamente miserabili le tragedie che 
rappresentano tiranni e innocenti, perchè in questi casi si 
tratta di mera casualità, Il grand'uomo deve esser colpe» 
vole, e accettare la grande collisione; così Cristo ha sa- 
crificato la sua individualità, ma ciò clvegli ha creato è ri 
masto. 

Il destino di Socrate è schiettamente tragico, ma 
non nel senso superficiale per cui si suo! chiamare tragica 
ogni sciagura. In tal modo suol considerarsi tragica spe- 
cialmente la morte di un individuo rispettabile; si dice così 
di Socrate che, poichè fu condannato a morte innocente, 
la sua sorte è stata tragica. Ma codesto soffrire innocente» 
mente sarebbe soltanto una cosa triste, non tragica; chè 
non sarebbe una sciagura razionale. La sventura è razionale 
soltanto quando è provocata dalla volontà del soggetto, il 
quale deve essere infinitamente giusto e onesto, al pari del 
potere contro cui insorge, che, pertanto, non può essere 
una semplice forza di natura, nè quella d'una volontà 
tirannica: infatti solo nel primo caso l'uomo stesso è causa 
della sua sveniura, mentre la morte naturale non è che un 
diritto assoluto esercitato dalla natura sull'uomo. In una 
tragedia verace devono adunque da entrambe le parti essere 
uomini giusti e morali quelli che vengono in collisione: che 
è stato appunto il destino di Socrate. Esso inoltre non è 
soltanto il suo destino personale, individualmente romantico; 
egli impersona l’universale fato tragico del costume, la ira- 
gedia di Atene, la tragedia della Grecia. Due diritti 
opposti si affrontano, e l'uno sì spezza sull'altro; entrambi 
hanno la peggio, ed entrambi pure hanno ragione l'uno 
di fronte all'altro: non è il caso assolutamente di dire che 
l'uno sia îl giusto, l’altro l’ingiusto. Di queste due potenze, 
l'una è il diritto divino, il costume ingenuo, le cui leggi 
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sono identiche con la volontà, che vive in esse liberamente 
e nobilmente come nella propria essenza: possiamo chia- 
marlo in maniera astratta libertà oggettiva. L'altro principio 
è invece il diritto altrettanto divino deila coscienza, il diritto 
del sapere, o della libertà soggettiva; è il frutto dell'albero 
della conoscenza del bene e del male, cioè della ragione 
che altinge entro di sè, — il principio universale della 
filosofia per tutte le età seguenti. Questi due principî ap- 
punto vediamo contrastare l'uno con l'altro nella vita e 
nella filosofia di Socrate. 

In questo periodo il popolo ateniese era giunto esso 
medesimo a quel grado di cultura, in cui la coscienza sin- 
gola come indipendente si separa dallo spirito universale, 
e diviene per sè; esso scorgeva tutto questo in Socrate 
ma sentiva in pari tempo che ciò era rovinoso, e punì 
quindi questo suo proprio momento. I principio di So- 
crate adunque non era la trasgressione di un individuo; 
tutti vi erano coinvolti; era un delitto che lo spirito del 
popolo commelteva su se stesso. La convinzione di ciò 
cancellò la condanna di Socraie, che parve mon aver 
commesso alcun misfatto; ormai difatti lo spirito del po- 
polo era universalmente questa coscienza ritraentesi dal- 
l'universale in sè. Il che significa la dissoluzione di questo 
popolo, il cui spirito ben presto scomparirà dal mondo: 
ma in modo che dalle sue ceneri un altro più elevato ne 
sorgerà, chè lo spirito universale s'è innalzato a coscienza 
più alta. Certamente lo Stato ateniese continuò ad esistere 
ancora a lungo, ma il fiore della sua particolare natura ben 
presto appassì. Socrate ha questo di caratteristico, che egli 
non accolse il principio dell'interiorità soltanto nella pra- 
tica come Crizia e Alcibiade (pp. 79-80 e 98), sibbene 
nel pensiero e lo fece valere per sè stesso; e questa è la ma- 
niera superiore. La conoscenza ha provocato il peccato origi- 
nale, ma reca anche il principio del riscatto. Quel che negli 
altri era quindi soltanto corruzione, in Socrate, in quanto 
principio della conoscenza, era pure principio che reca in 
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in sè la guarigione. Lo svolgimento di questo principi 
che costituisce il contenuto di tutta la storia successiva, è 
per sè la causa per cuii filosofi seguenti si ritrassero dalla 
vita pubblica, limitandosi all'elaborazione d'un mondo in 
teriore, e rinunziarono al fine generale dell'educazione 
etica del popolo, assumendo posizione contro lo spirito di 
Atene, contro Athene. A questo risale il fatto che ormai è 
diventata potente in Atene la particolarità degli scopi, de- 
gli interessi. Codesto atteggiamento ha questo di comune 
col principio socratico, che quanto al soggetto sembra 
giustizia, dovere, bene, utilità, sia nei rapporti con sè stesso 
sia nei rapporti con lo Stato, dipende dalla decisione e 
dalla scelta interna dell'individuo medesimo, non già dal 
l'ordinamento sociale e dall'universale. Senonchè questo 
principio per cui l'individuo si affida al proprio interno 
apparecchiò la rovina al popolo ateniese, perchè non era 
ancor fuso con l'ordinamento del popolo; e il principio 
superiore deve sembrare sempre rovinoso quando non 
costituisce ancora tutt'uno con la sostanzialità del po- 
polo. La vita ateniese si fece fiacca, e lo Stato impotente 
verso l'estero, perchè lo spirito era diviso in se stesso. 
Atene cadde sotto la dipendenza di Lacedemone; e 
in ultimo vediamo la soggezione generale di questi Stati 
ad un dominio straniero, alla Macedonia. 

Abbiamo così terminato di parlare di Socrate. Su 
questo punto mi sono un po' più indugiato, perchè in lui 
iutti i iratti sono fusì armonicamente e questa è in gene- 
rale le grande svolta della storia ( 

Socrate morì nella OI, 95, 1 (399-400 a, C.), în età 
di 69 anni; — un'olimpiade dopo la fine della guerra del 
Peloponneso, 29 anni dopo la morte di Pericle, 44 
prima della nascita di Alessandro. Egli visse la gran- 
dezza di Atene e l'inizio dello sfacelo; partecipò al go- 


(1) Preferiamo, perchè più comprensiva, La lezione del 1833: « und es fiber- 
Nanpi der grosse geschichiliche Wendepunkt ist >; a quella del 1842 e und ri 
ecc, ». [Nota dei (rad. 
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dimento della più alta fioritura di essa e all'inizio della 
sua infelicità. 


C. 1 Socratici. 


In seguito alla morte di Socrate, il piccolo gruppo 
dei suoi amici, compreso Platone, riparò a Megara. 
Uno di essi, Euclide, aveva il suo domicilio appunto in 
quella città; e fece loro la migliore accoglienza (). Allorchè 
venne revocata la condanna di Socrate e vennero pu- 
miti gli accusatori di lui, i Socratici in parte ritorna 
rono, e tutto rientrò nella calma, 

L'influenza di Socrate fu vasta e formativa nel campo 
del pensiero; l'aver saputo suscitare un così vigoroso im- 
pulso è sempre il merito principale d'un maestro. Sotto 
l'aspetto soggettivo la sua efficacia formale è stata di su 
scitare nell’individuo un dissidio; il contenuto rimaneva 
quindi in balìa del beneplacito e dell’arbitrio di ciascuno, 
poichè il principio era la coscienza soggettiva, non già il 
pensiero oggettivo. Socrate per conto suo era perve- 
nuto soltanto ad affermare che per la coscienza il bene 
consiste sostanzialmente mel puro e semplice pensiero di 
sè (2, ma non aveva indagato se in realtà i concetti determi. 
nati del bene chiarissero convenientemente ciò, di cui do- 
vevano esprimere l'essenza. Riponendo nel bene lo scopo 
dell'agire umano, aveva lasciato che tutto il mondo della 
rappresentazione, e in generale l'essenza oggettiva, stessero 
per sè, senza cercare un passaggio dal bene, dall’essenza 
della coscienza come coscienza, alle cose, e senza ricono- 
scere l'essenza come essenza delle cose. Infatti, mentre oggi 
ogni filosofia speculativa proclama che l'universale è l'es- 
senza, nella sua prima enunciazione questa affermazione ha 
l'apparenza d'essere non più che una singola determina- 
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zione, accanto alla quale possono esservene molte altre. 
Soltanto il completo movimento della conocenza ha elimi- 
nato quest’apparenza, di modo che il sistema dell'universo 
presenta la sua essenza nella forma di concetto, nella forma 
di un tutto composto di membri. 

Dalla dottrina socratica sorsero — e ne fu mosso ad 
essa rimprovero — le scuole e i principi più diversi; ma era 
una conseguenza necessaria della indeterminatezza e astrat- 
tezza dello stesso principio socratico. Sono quindi soltanto 
forme determinate del principio medesimo quelle che dob- 
biamo anzitutto riconoscere nelle vedute filosofiche che 
noi designamo come socratiche. Con la denominazione di 
Socratici io però intendo soltanto quei discepoli e per- 
sone colte che rimasero più strettamente vicinia Socrate, 
e nei quali non si trova altro che una comprensione uni. 
laterale dell'azione educativa di Socrate. Una parte 
di essi rimase assolutamente fedele alla maniera immediata 
del maestro, senza fare un passo avanti. Sono ricordati 
molti tra gli amici di Socrate, che rientrano in que:ti 
categoria, i quali, in quanto scrissero, si limitarono a ripro- 
durre con esattezza storica conversazioni che il maestro 
aveva tenuto effettivamente con loro, o ch’essi avevano 
udito riferire da altri, oppure a comporne essi stessi se- 
guendo il medesimo procedimento, ma astenendosi da ri- 
cerche speculative; inclini alla vita pratica essi trovarono 
motivo di acquietamento e di appagamento nell'adempiere 
con fermezza e fedeltà ai doveri del loro stato. Di costoro 
il più noto e ragguardevole è Senofonte; ma anche 
molti altri Socratici scrissero dei dialoghi. icordano 
Eschine, di cui ci sono pervenuti alcuni dialoghi, Fe- 
done, Antistene, ed altri, tra i quali anche il calzolaio 
Simono «col quale Socrate usava spesso conversare 
nella sua bottega, e che poi usava annotare accuratamente 
per iscritto, ciò che Socrate gli aveva detto ». I titoli 
dei suoi dialoghi, come pure di quelli composti da altri, 
sono riferiti da Diogene Laerzio (II, 122-123; 60-61; 
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105; VI, 15-18): ma poichè hanno interesse soltanto lette» 
rario, farò a meno di occuparmene. 

Invece un’altra parte dei Socratici andò oltre 
il maestro, e, pur prendendo da lui le mosse, elaborò e 
accentuò uno dei lati particolari della sua filosofia, del 
punto di vista, cui egli aveva condotto la coscienza filoso- 
fica. Questo punto di vista contiene tanto l'assolutezza 
dell'autocoscienza in se stessa, quanto la relazione della 
sua universalità, che è in sè e per sè, coll'individuale. Con 
Socrate dunque, e da lui in poi, vediamo apparire il 
sapere, vediamo l'universo sollevarsi al regno del pensiero 
coscienle, e questo diventar l'oggetto, Non sentiamo più 
domandare e rispondere che cosa sia la natura, ma che 
cosa sia la verità; il che è quanto dire che l'essenza ha 
assunto la determinazione non di essere l'in sè, ma di es- 
sere come è nel conoscere. Vediamo quindi sorgere, e di- 
ventare punto centrale, il problema del rapporto del pen- 
siero autocosciente con l'essenza. Il vero e l'essenza non 
sono la stessa cosa; il vero è l'essenza in quanto è pen- 
sata, mentre l'essenza è il puro e semplice in sè. Certa- 
mente questo semplice è esso medesimo pensiero, ed è nel 
pensiero; ma dire che l'essenza è il puro essere o il dive- 
nire, o (presso gli Atomisti) l'essere per sè, poscia il 
concetto come pensiero senz'altro (il voo; di Anassa- 
gora), o finalmenie la misura, è un modo di dire imme- 
diato, che ha un aspetto oggettivo. Oppure è la semplice 
unità dell'oggettivo e del pensiero: non è puramente og- 
gettivo, — giacchè l'essere non può essere veduto, udi- 
to, ecc.; non è neppure il puro pensiero opposto all'essere, 
— giacchè il pensiero è l'autocoscienza, che è per sè e si 
distingue all'essenza. Infine non è neppure Y unità dei due 
lati, che ritorna in se medesima dalla loro differenza; il che 
costituisce la conoscenza e il sapere. In questi l’autoco 
scienza si colloca da un lato come esser per sè, e dall'altro 
lato è l'essere; e l’autocoscienza è cosciente di questa dif- 
ferenza, e da essa ritorna all'unità di entrambi. L'unità 
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che ne risulta è il saputo, il vero. Un momento del vero 
è la certezza di se stesso; questo momento si è aggiunto 
all'essenza, — nella coscienza e per la coscienza. Questo 
movimento, e l'indagine su di esso, è ciò che contraddi- 
stingue il periodo successivo della filosofia, che considera 
non più l'essenza lasciata uscire liberamente da sè 0, pu 
ramente oggettiva; ma la considera in uno con la certezza 
di sè. Tuttavia mon bisogna intendere che questa cono- 
scenza sia stata fatta essa stessa essenza, in modo da aver 
avuto il valore di contenuto e definizione dell'essenza as- 
solnta; ovvero che per la coscienza di codesti filosofi 
l'essenza sia stata determinata quale unità dell'essere e del 
pensiero, cioè che essi l'abbiano pensata come tale; ma 
sta di fatto che non hanno più potuto parlare dell'essenza 
e dell'essenziale senza questo momento della certezza di 
sè, Questo è quindi per così dire il periodo intermedio, 
che coslituisce esso stesso il movimento della conoscenza, e 
considera Îl conoscere come scienza dell’essenza, scienza 
che soltanto essa porta e non fa che portare a compimento 
l'anzidetta unità. 

Da quel che precede possiamo arguire quali sistemi fi- 
losofici ci possiamo attendere. In quanto infatti in questo 
periodo è posta la relazione del pensiero verso l'essere 
ossia dell'universale verso il singolo, noi vediamo da un 
lato, come oggetto della filosofia, venire alla coscienza la 
contradizione della coscienza stessa, — contradizione di 
cui non ha coscienza il rappresentarsi ordinario, che è un 
miscuglio, in quanto vi si aggira senza pensiero: dall'altro 
lato vediamo poi la filosofia stessa come scienza cono- 
scitiva, che però non viene in chiaro suli suo concetto, e 
che, mentre è scienza più largamente esplicata di un con- 
tenuto, non riesce a darsi questo contenuto, ma riesce 
soltanto a pensarlo, vale a dire a determinarlo in maniera 


() < Frei aus sich zu enflassen> è l’espressione usata anche da H, nell'ultimo 
paragrafo della logica dell'Ercirfonedia, dove parla del sorgere della natura, Ab- 
biamo seguita il Croce (p. 196) nel rendere în italiano questa irase. [Nota dei trad.]. 


I SUCRATICI 113 


semplice. Sotto quest’aspetto tra i Socratici, che hanno 
valore proprio, occorre considerare tre scuole; anzitutto 
la megarica, alla cui testa sta Euclide di Megara, e 
poi la scuola cirenaica e la cinica. Già dal solo fatto che tutte 
e tre divergono notevolmente l'una dall'altra risulta mani- 
festo che non si può parlare di un sistema positivo di 
Socrate. Questi Socratici sono intenti a determinare 
il soggetto, per il quale il principio assoluto del vero e 
d:l bene appare a un tempo quale fine; e questo fine ri- 
chiede riflessione, cultura dello spirito in generale, richiede 
che si sappia dire che cosa sia il bene e il vero. Ma se 
pure queste scuole socratiche si fermano in complesso a 
ciò che Îl soggetto è scopo a se stesso e raggiunge il suo 
scopo soggettivo col perfezionamento del proprio sapere, 
la forma del determinare vi consiste però nell’ universale, 
e propriamente in modo ch'esso non resta così astratto, 
ma che fo sviluppo delle determinazioni dell’ universale 
dà la scienza, 1 Megarici sono i più astratti, giacchè 
si attengono alla determinazione del bene, che, nella sua 
semplicità, è per loro il principio; l'immota semplicità 
del pensiero, riferentesi soltanto a se stesso, diventa în 
generale essenza della coscienza come individuale, non- 
chè det suo conoscere. Con l'affermazione delia sempli- 
cità del bene la scuola megarica univa allora la dialettica, 
che non è vero tutto ciò ch'è determinato, limitato. Ma 
poichè per i Megarici la determinazione consisteva nel 
sapere l'universale, e poichè questo u: rersale era per essi 
l'assoluto, esso doveva esser tenuto fermo in questa forma 
dell'universale; in tal modo questo pensiero, come concetto 
atteggiantesi negativamente contro ogni determinatezza in 
generale, e quindi anche contro quella del concetto, finiva 
col rivolgersi contro il sapere e la conoscenza medesimi. 
— I Cirenaici prendono în generale la conoscenza in 
significato soggettivo, e nel significato della individualità, 
come certezza di sè, o come sentimento; questo è per ess- 
l'essenziale, a questo essì restringono lo siorzo della coi 
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scienza, riponendo in generale in questo l'essenza per la 
coscienza. E ricercando da questo punto di vista di deter- 
minare più dappresso il bene, essi chiamarono bene sem- 
plicemente il piacere o il godimento, che può essere poi in- 
teso nei modi più diversi. Questo principio della scuola 
cirenaica sembra allontanarsi di molto da quello di So- 
crate, chè noi sogliamo anzi rappresentarci l’esistenza tran- 
seunte della sensazione come direttamente opposta al bene; 
ma questo non importa. Anche i Cirenaici diedero va. 
lore all’universale; infatti, poichè il problema era quello di 
stabilire che cosa sia il bene, essi considerarono bensì 
come contenuto la sensazione piacevole, che sembra essere 
un che di determinato, ma esigevano tuttavia la cultura 
delto spirito: vale a dire il piacere, quale essi lo intende- 
vano, è quello che è determinato dal pensare. I Cinici 
determinarono ancor più dappresso il principio del bene, 
ma in senso opposto a quello dei Cirenaici: il suo 
contenuto consisterebbe in ciò che l'uomo si debba atte- 
nere a quel ch'è conforme a natura, ai semplici bisogni 
naturali. Per loro tutte le cose particolari e limitate, 
per cui gli uomini stanno in pena, non si devono deside- 
rare. Anche per i Cinici il principio è riposto nella 
educazione e perfezionamento dello spirito mediante la 
cognizione dell'universale; ma questa cognizione dell'uni. 
versale deve mirare a determinare l'individuo in guisa 
ch'egli si conservi nell’universalità astratta, nella libertà 
e nell’indipendenza, indifferente a tutto ciò che ha va- 
lore per gli altri. In tal modo vediamo che il puro pen- 
siero vien conosciuto nel suo muoversi nel singolo, e che 
giungono alla coscienza le diverse trasformazioni dell’uni- 
versale. Queste tre scuole non vanno trattate alla sfuggita. 
Il principio dei Cirenaici diventò più tardi, nell'elabora- 
zione scientifica, epicureismo, quello dei Cinici stoicismo. 
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1. I Megarici, 


Euclide, ritenuto iniziatore del modo di pensare dei 
Megarici, e la sua scuola tennero ferme le forme dell'uni- 
versalità, e hanno cercato di dimostrare e di intendere in 
particolar modo le contradizioni contenute in ogni rappre- 
sentazione individuale: perciò fu loro rimproverata la sma- 
nia del disputare, e si procacciarono il nome di Eristi, 
Per gettare nello scompiglio la coscienza di tutto ciò che 
è particolare, e per ridurre a nulla questo particolare, essi 
ricorsero alla dialettica, e le diedero grande incremento, 
dedicandosi al loro compito, come fu loro rinfacciato, con 
una specie di rabbia, tanto che si potè dire ch’essi meri- 
a sero il nome non già di scuola (cyoài), ma di bile 
(x0X 1). Con questo incremento della dialettica essi sotten- 
trarono alla scuola elcatica e ai Sofisti; e veramente 
se nbrerebbe ch’essi si siano limitati soltanto a rinnovare 
la scuola eleatica (2, con cui sarebbero tutt'uno. Ma ciò è 
vero soltanto in parte. Infatti, mentre gli Eleati erano 
stati i dialettici dell'essere, come essenza unica in faccia a 
cui nessun particolare è vero, così qui i Megarici fu- 
rono i dialettici dell'essere come bene. I Sofisti invece 
mon eran tornati a prender le mosse dalla semplice univer- 
salità, come da quella che è il fermo e durevole; e così 
pure vedremo negli scettici i dialettici della quiete dello 
spirito soggettivo in se stesso. Oltre Euclide sono an- 
cora ricordati come celebri eristi Diodoro e Mene- 
demo; e specialmente Eubulide e più tardi Stilpone, 
la dialettica dei quali prendeva di mira parimenti le con- 
tradizioni che sono contenute nella rappresentazione este- 
riore e nel discorso, sicchè anch'essa in parte si risolveva 
în un puro e semplice giuoco retorico. 


(1) Diog. Lagrt. VI, 24 
(©) Cicer, Acad. Quaest. il, 42, 
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a. Euclide, 


Di Euclide, da non confondersi col matematico, si 
racconta che, essendovi lotta tra Atene e la sua patria, 
Megara, spesso durante le più aspre ostilità non abbia 
esitato ad introdursi spesso in abito femminile in Atene, 
esponendosi così anche alla pena di morte, pur di poter 
udire e frequentare Socrate (1), Si racconta ch'egli fosse 
bensì ostinato nel disputare, ma rimanesse tuttavia calmis- 
simo nel corso della disputa. Una volta in una di queste 
discussioni il suo avversario, si narra, perdette talmente le 
staffe, da gridargli: « ch'io possa morire, se non mi ven- 
dico di tel » Euclide avrebbe così risposto: « che possa 
invece morire io, se con la dolcezza del mio discorso mn 
riesco a calmare la tua ira, sì che tu continui ad amarmi 
come prima » ‘2, Euclide affermò questa tesi: « il bene 
è uno », ed è l’unica cosa che sia, e ma viene chiamato 
con nomi diversi; ora lo si chiama intelletto, ora Dio, ora 
anche pensiero (vcdc), e così via. Invece, ciò ch'è opposto 
al bene non è affatto » (9), Questa dottrina è giudicata no- 
bile da Cicerone {{. c.), il quale agginnge di trovarla poco 
diversa dalla platonica. Poichè i Megarici fecero prin 
cipio it bene in quanto semplice identità del vero, risulta 
manifesto già soltanto da ciò che essi in generale afferma- 
rono il bene come essenza assoluta în significato più ge- 
nerale di quanto avesse falto Socrate: infatti non con- 
servarono più accanto ad esso, come lui, valore alla massa 
delle rappresentazioni, nè le oppugnarono più semplicemente 
come un che d'indifferente per l'interesse deli’ uomo, ma 
affermarono decisamente ch'esse non sono affatto, Si muo- 


(1) Menag. ad Diog. Lafrt, 11, 106; Aul. Gelllus, Noctes Af 
ticae, VI, 10. 

() Plutarch. De fraterno amare, p. 459 D (ed. Xyl.); Stobaei Ser 
mones, LXXNIV, 15 (LIU p. 160, ed. Guistord); Brucker, Ist. erir. philos. 
4.1, p. 611. 

(9) Diog. Lagrt. 11, 108 
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vono quindi nella direzione degli Elezti, poichè al pari 
di questi ultimi dimosirano che soltanto l’essere è, mentre 
tutto il resto, come negativo, non è affatto. Mentre adunque 
la dialettica di Socrate era soltanto occasionale, in quanto 
egli si limitava a far vacillare soltanto alcune rappresenta- 
zioni morali particolarmente diffuse, o le più ovvie rappre 
sentazioni del sapere, i Megarici invece elevarono la 
loro dialettica filosofica a qualche cosa di più universale ed 
essenziale, rivolgendosi maggiormente all’elemento formale 
della rappresentazione e del linguaggio; non però ancora 
ai caratteri determinanti dei concetti puri, come fecero gli 
Scettici seriori; difatti non si poteva parlare ancora di 
sapere, di pensare per concetti astratti. Poco cì viene rife- 
rito sulla loro specifica dialettica, un po’ più sulla confu- 
sione in cui essi mettevano la coscienza volgare, ricorrendo 
ad ogni sorta di sottigliezze per avviluppare gli altri in 
contradizioni. in tal modo essi adoperarono la dialettica 
come si suol fare nel comune conversare, come soleva fare 
anche Socrate quando considerava da vari lati gli oggetti 
della vita comune; così suole pure comportarsi nelle no- 
stre conversazioni chi cerca per questa via di suscitare in- 
teresse e di dare valore alle sue affermazioni, Si raccontano 
molti aneddoti sulla loro arte disputativa: e si vede che 
quelli che per noi sono passatempi erano invece per loro 
occupazioni importanti, Altri loro enigmi riguardano però 
ad ogni modo una determinata categoria del pensiero, si 
impadroniscono di essa e dimostrano che con l'attribuirle 
valore ci si avvolve in contradizione con se stessi, 


b. Eubulide, 


Tra gli innumerevoli modi con cui i Megarici cer- 
cavano di far che la coscienza restasse impigliata nelle 
categorie, alcuni ci sono stati tramandati col loro nome; 
e in primo luogo i sofismi, di cui s'attribuisce la pater 
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nità ad Eubulide di Mileto, discepolo di Euclide 1, 
La prima impressione che si riceve da essi è che si tratti di 
volgari sofismi immeritevoli di confutazione, cui non valga 
neppur la pena di prestar attenzione, nonchè di attribuire 
qualsiasi valore scientifico. Noi ii chiamiamo sciocchezze 
e li consideriamo spassi scipiti; ma nel fatto è più facile 
respingerli che confutarli in modo preciso. Mentre noi oggi 
diamo valore al comune parlare, e ci accontentiamo che 
tutti capiscano ciò che alcuno dice (— e in caso contrario 
ci confortiamo col pensiero che ci capisce Dio), invece 
questi sofismi tendono in parte a metter fuori strada il 
parlare comune, mostrando ciò ch'esso contiene di contra. 
ditorio e d'insoddisfacente, quando sia preso alla lettera. 
A noi pare cosa stolta il porre in imbarazzo il comune 
discorrere, in modo da rendere impossibile la risposta, e 
che metta capo a contradizioni soltanto formali; e se al. 
cuno lo fa, s'espone al rimprovero di fondarsi soltanto 
sulle parole e di fare vuoti giuochi di parole. La nostra 
serietà tedesca rifugge dai giuochi di parole, come da sci- 
pite spiritosaggini; ma i Greci davano alla parola pura 
e alla pura trattazione d'una pura proposizione lo stesso 
valore che alla cosa. E quando parola e cosa vengan con- 
trapposte, il sopravvento è della parola, perchè la cosa 
non espressa è propriamente una cosa irrazionale, il razio- 
nale solo esistendo come linguaggio. 

Aristotele nei suoi elenchi sofistici ci ha conservato 
molti esempi del genere, tratti così dagli antichi Sofisti 
come dagli Eristi, monchè le soluzioni di essi. Enbu- 
lide ha scritto quindi pure contro Aristotele, ma 
tali scritti non ci è pervenuto nulla. Anche in Platone, 
come già vedemmo (p. 23), si trovano simili rompicapi e 
doppi sensi, volti a rendere ridicoli i Sofisti e a mostrare 
di quali inezie essi si occupassero. Tuttavia gli Eristi 
sono andati anche più in là, giacchè qualcuno di essi, come 


(1) Diog. Laért. I, 108. 
(2) Diog. Lagri. IT, 108. 
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per es. Diodoro, divenne buffone di corte, per es. presso 
i Tolomei (. Da quanto ci è stato tramandato, appren- 
diamo che quest'occupazione dialettica di mettere gli altri 
nell'imbarazzo e poi di toglierneli era un giuoco generale 
della filosofia greca, così nelle pubbliche piazze come alla 
mensa dei re. Come la regina dell'Oriente si recò presso 
Salomone per proporgli un enigma e poi risolverlo, così 
vediamo nei banchetti dei re raccogliersi a conversare spi- 
ritosamente i filosofi, che si stuzzicavano a vicenda e si 
divertivano l'uno a spese dell'altro. I Greci avevano una 
particolare predilezione per l'arte di trovare contradizioni 
nel parlare, nella comune rappresentazione. L'opposizione 
è colta non quale pura opposizione concettuale, ma in 
quanto contessuta di rappresentazioni concrete; le loro pro- 
posizioni quindi non investono nè îl contenuto concreto, 
nè il concetto puro. Soggetto e predicato, i termini di cui 
consta ogni proposizione, sono diversi, ma la comune rap- 
presentazione ne fa un'unica cosa; e questo qualche cosa 
di semplice, che non si contradice, è per la comune co- 
scienza appunto il vero. In realtà tuttavia la proposizione 
semplice, identica a se stessa, è una tautologia che non 
dice nulla; infatti, se si vuol affermare qualche cosa, non 
si possono dire se non cose diverse, e, in quanto la loro 
diversità giunge alla coscienza, opposte. Ma allora la co- 
mune coscienza è ridotta a mal partito: infatti dove essa 
trova contradizione, trova soltanto dissoluzione, trova sol- 
tanto l’annullarsi @. Essa non ha il conceîto, che soltanto 
l'unità degli opposti è la verità, non sa che in ogni proposi. 
zione c'è verità ed erroneità, se si prende la verità nel 
senso della semplicità, l'erroneità nel senso della opposi. 
zione, della contradizione; invece per essa il positivo, vale 
a dire l'anzidetta unità, e il negativo, cioè l'opposizione 
cadono fuori l'uno dall'altro. 


(1) Diog. Lagrt. I, 111-112, 
(2) [das Sich-Autheben]. 
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Le proposizioni di Eubulide contenevano ora questa tesi 
fondamentale, che, siccome il vero è semplice, rich'ei va 
anche una risposta semplice; che quindi non si doveva ri- 
spondere, come fa Aristotele (De sophist. elench. c. 24), 
col richiamarsi a certe considerazioni, come infa! 
complesso l'esigenza dell'intelletto. Il tranello consiste qui 
nell'esigere come risposta soltanto un si o un no; e sic 
come non si osa rispondere nè l'uno nè l’altro, si cade 
in imbarazzo, giacchè è pur sempre segno di rozzezza il 
non sapere che rispondere. Come si vede, è elevata a prin- 
cipio la semplicità del vero. Questo modo di vedere lo 
abbiamo per esempio allorchè diciamo che di due opposti 
l'uno è vero, l'altro erronea; che un’affermazione 0 è vera 
o è non vera; che un oggetto non può avere due predicati 
opposti. Questo è îl principio dell'intelletto, il principiuz 
exclusi tertiî, di grande importanza in tutte le scienze, 
Esso si collega col principio di Socrate e di Platone 
(v. pp. 116 sg.), secondo cui «il vero è l'universale »; 
il quale corrisponde in forma astratta precisamente all'iden- 
tità dell'intelletto, secondo la quale ciò che dev'esser vero 
non può contradirsi. Tutto questo viene ancor meglio in 
luce con Stilpone (p 126). I Megarici adunque ten- 
gono fermo a questo principio della nostra logica intellet- 
tualistica, che esige per la verità la forma dell'identità. 
Senonchè, comportandosi in tal modo, essi non s'attennero 
all’universale, sibbene cercarono nella comune rappresen- 
tazione esempi, coi quali suscitare scompiglio; e di que- 
st'arte fecero una specie di sistema, Addurremo alcuni 
degli esempi, che ci sono stati tramandati; gli uni hanno 
una certa importanza, altri poca o punta, 

«. Uno degli elenchi veniva chiamato il bugiardo 
(pevbbpevos), e conteneva questo quesito: — « Se uno con 
fessa di mentire, dice egli menzogna, 0 verità ? » (© Si richiede 


( Piog. Lagrt. IT, 103; Cicer. Acad. Quarst. IV, 29; De div 
nat. Il, 1. 


AUBULIDE 121 


‘| una risposta semplice; infatti il semplice, che esclude l’altro, 


i vale per il vero. Orbene, se sì alferma che quel tale dice la 
verità, si contradice al contenuto delle sue parole, giacchè 
egli confessa di mentire. Se sì sostiene ch'egli mente, si 
dice una cosa ch'è in opposizione al faito che la sua con- 
fessione è invece la verità. E quindi egli mente e anche 
non mente: ma al quesito così proposto non si può dare 
in generale una risposta semplice. Infatti qui è posta luni. 
ficazione di due opposti, della menzogna e della verità, ed 
è posto il loro immediato contradirsi: cosa che è ricom- 
parsa in tutti i tempi sotto diverse forme, e ha dato molto 
da fare agli uomini. Crisippo, celebre stoico, scrisse 
intorno a quest'argomento sei libri (0; un altro, Fileta 
di Coo, morì di tisì buscatasi con lo studio eccessivo 
cui s'era sottoposto per risolvere questo dubbio(?. Ac- 
cade alcunchè d'analogo ai nostri tempi in cui ci sono 
uomini che si consumano nella ricerca della quadratura 
del circolo, indagine diventata quasi immortale. Essi in- 
fatti cercano un rapporto semplice di una cosa ch'è in. 
commensurabile: cioè cadono anch'essi nell'errore di cer- 
care una risposta semplice, mentre il loro contenuto è 
contradittorio. Anche la storiella del bugiardo si è larga 
mente diffusa, ed è stata spesso ripetuta: la ritroviamo 
tale e quale nel Don Chisciotte. Sancio, governatore 
dell'isoia di Barataria, allorchè è chiamato a render 
giustizia in tribunale, si trova davanti a molti casì insi- 
diosi, tra cui il seguente. Nel suo governatorato v'era un 
ponte, che un ricco signore aveva fatto costruire per co- 
modità dei viaggiatori: su di esso era però piantata una 
forca, Chiunque poteva attraversare il ponte, a condizione 
però che dicesse dove andava: se mentiva, doveva venir 
appeso alla forca, Orbene, era capitato al ponte un tale, 
il quale, domandato al solito dove andasse, aveva risposto 


( Diog. Lagrt. VII, 196 
(2) Alhenacus IX, p. 4N fed. Casaubonis 1507); Suidas, sv. dl. 
arcùg, t. I, p. 600; Menag, ad Diog. Lafre, II, 103. 
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ch'egli era venuto proprio lì per esser appeso alla forca. 
I guardiani del ponte erano caduti in grave imbarazzo: 
infatti, se lo appiccavano, egli aveva detto la verità, e to 
si sarebbe dovuto lasciar passare, ma se lo lasciavano 
andar ia, non aveva detto la verità, Nella loro confusi nz 
essi sno rivolti alla saggezza del governatore, il quale 
pronunciò questo saggio verdetto: che in casi così dubi 
s'attenessero al partito più mite, e quindi lasciassero andar 
via uomo: Come si vede, Sancio non amava i rompi. 
capi. Ciò che avrebbe dovuto esser conseguenza del di 
scorso, diventava invece contenuto del medesimo, con 
questo di caratteristico, che la conseguenza doveva essi 
Îl contrario del contenuto: l'essere appiccato, affermato 
come verità, doveva avere per conseguenza il non essere 
appiccato; il non essere appiccato, come fatto accaduto, 
doveva al contrario avere per conseguenza l'essere appic. 
cato. Parimenti, la più grave pena è come conseguenza la 
morte; ma nel suicidio la morte diventa essa stessa conte- 
nuto del crimine, e non può quindi esser pena. 

Riferisco ancora un altro esempio consimile, con la ri- 
sposta relativa. Fu domandato a Menedemo, se avesse 
smesso di percuotere suo padre: lo si voleva così mettere 
in imbarazzo, perchè era pericoloso in questo caso rispon- 
dere con un semplice sì o no. Infatti, se egli rispondeva 
di sì, ammetteva d'aver percosso il padre, se rispondeva 
di no, voleva dire che continuava a dargliene. Mene- 
demo rispose: non ho cessato, nè l'ho battuto; ma l'av- 
versario non volle accontentarsi di questa risposta (!), Questa, 
avendo due facce, che eliminano tanto l'una eventualità 
quanto l’altra, in realtà risponde al quesito; e parimenti 
al quesito precedente, se dica il vero colui che confessa 
di mentire, si può dare questa risposta: — « Egli dice a 
un tempo stesso verità e menzogna, e il vero è appunto 
questa contradizione ». Ma una contradizione non è la verità, 


() Diog. Laèrt. N, 135. 
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nè può essere rappresentata : perciò anche Sancio Panza 
fa elimina col suo giudizio. Quando s'affaccia la coscienza 
degli opposti, la rappresentazione tiene separato il loro 
contrasto: nella realtà però codesta coscienza si manifesta 
soltanto relativamente a cose sensibili, come lo spazio, il 
tempo ecc. e soltanto in esse deve venir messa in rilievo. 
Quindi questi sofismi non contengono soltanto l'apparenza 
d'una contradizione; la contradizione esiste realmente; la 
scelta tra due opposti, quale è presentata nei due esempi 
precedenti, è essa stessa una contradizione. 

pg Il nascosto (Grzdavidvov) e PEleitra(® pro- 
pongono la contradizione, per cui a un tempo sì conosce 
e non si conosce qualcuno. lo domando ad uni conosci 
tuo padre? Risponde: si. Domando ancora: se io ora ti 
mostro uno che sia nascosto dietro uma tenda, lo conosci 
tu? — No, — Ebbene, egli è tuo padre: quindi tu non 
conosci tuo padre. Lo stesso capita per Elettra. Si deve 
dire ch'essa conosceva suo fratello Oreste, che fe stava 
davanti oppur no? Questi sembrano insipidi arzigogoli; 
tuttavia è interessante considerarii più dappresso aa). Co- 
noscere vuol dire, da un lato, ritenere che uno sia quella 
data persona, e mon già una persona indeterminata in ge- 
tierale, Il figlio adunque conosce il padre se lo vede, cioè 
se il padre è per lui un questo; ma se è nascosto, non 
è più per lui un quesfo, ma un questo tolto di mezzo. Il 
nascosto, come un questo, diventa nella rappresentazione 
un generale, e perde il suo essere sensibile: in realtà 
quindi non è più un vero questo. La contradizione, per 
cui il figlio a un tempo conosce e non conosce suo padre, 
si risolve adunque con questa più esatta determinazione: 
il figlio conosce il padre come un questo sensibile, non 
come un questo della rappresentazione $$). AI contrario 
Elettra non conosce Oreste come un questo sensibile, 
sibbene lo conosce nelîa sua rappresentazione; il guesto 


() Diog. Ladri, 11 108; Bruckeri ##/sé erif. phil tl P- 613, 
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della rappresentazione e il guesfo che è lì presente non 
sono per lei ia stessa cosa. In codesti aneddoti si manifes'a 
parimente la superiore opposizione dell'universale e del 
questo, in quanto aver qualche cosa nelia rappresentazione 
significa in generale averla nell'elemento dell’ universale; 
il guesto tolto via non è soltanto una rappresentazione, ma 
ha ia sua verità nell’universale. L'universale consiste però 
allora appunto in questo, nell'essere cioè l'unità degli op- 
posti; e quindi in questa forma di filosofia è in generale 
la vera essenza quella in cui si nega l’essere sensibile del 
questo. La coscienza di ciò è specialmente quello che, come 
vedremo tra poco, è messo în rilievo da Stilpone. 

<. Altre acutezze del medesimo genere hanno mag- 
giore importanza: per esempio le argomentazioni, che 
vengono chiamate il mucchio (cupetty:) e il calvo 
(pa)axgòc) (4). Entrambe si riferiscono al falso infinito e 
alla progressione quantitativa, che non può melter capo 
ad un'opposizione qualitativa, e tuttavia alla fine si ritrova 
in un'opposizione qualitativamente assoluta. L'argomento 
del calvo è l'inverso di quello del mucchio. Si domanda: 
un chicco di grano fa un mucchio, oppure: un capello di 
meno rende una testa calva? — No. — E un altro? — 
Neppure, La domanda viene sempre rinnovata, con la con- 
tinua aggiunta di un chicco di grano o con la sottrazione 
di un capello. E quando finalmente si dice che il mucchio 
è fatto o la testa è calva, si ha dunque che l’ultimo gra- 
nello aggiunto o l'ultimo capello tolto hanno fatto il mue- 
chio o la testa calva, il che da principio s'era negato. Ma, 
ancora, come mai un granello può formare un mucchio, 
che consta di tanti granelli? La proposizione è, che un 
solo granello non forma un mucchio; la contradizione sta 
nel fatto che l'aggiunta o la sottrazione d'una sola unità 
trapassa nell'opposto, nel molto. Infatti, ripetere l'uno è 
appinto porre il molto; la ripetizione fa sì che vengano a 


(1) Diow. Ladri. HI, 108; Cicer. Acaz Quaest, IV, 29; Bruck. 
Hist. crit. phitos. A. 1, p. 614, not. 4, 
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trovarsi assieme un certo numero di molti. Adunque 
l'uno diventa il suo contrario, il mucchio; i'uno strappato 
diventa calvizie. L'uno e il mucchio sono fra loro opposti, 
€ tuttavia sono anche una cosa sola; il che è quanto dire 
che mentre la progressione quantitativa sembra che non 
muti nulla, ma soltanto aumenti e diminuisca, alla fine è 
trapassata nel contrario, Noi distinzuiamo sempre la qua- 
lità dalla quantità, e nel molti ammettiamo una differenza 
soltanto quantitativa; ma in questo caso la distinzione în 
differente della quantità o della grandezza si trasforma alla 
fine in differenza qualitativa, come d'altra parte una gran- 
dezza infinitamente piccola o infinitamente grande non è 
più grandezza. Questa determinazione del trapasso è della 
massima importanza, sebbene non si presenti immediata. 
mente nella nostra coscienza. Si suol dire, per esempio, 
che spendere un soldo, o anche un tallero, non fa nulla; 
ma intanto a forza di « nulla » la borsa rimane vuota, il che 
è una differenza molto qualitativa. Così, se si riscalda sem- 
pre più l'acqua, essa a circa 80° Reaumur si trasforma di 
colpo in vapore. Quello che il nostro intelletto non rico- 
nosce è la dialettica di questo reciproco trapasso di quan- 
tità nella qualità e viceversa; esso insiste sul punto che 
il qualitativo non sia quantitativo e il quantitativo non sia 
qualitativo. Negli esempi su riferiti, che sembrano scherzi, 
è in tal guisa contenuto il modo fondamentale di consi- 
derare le determinazioni del pensiero: che è quel che conta 
per noi. 

I modi riferiti da Arisiotele nei suoi Elenchi pre 
sentano tutti una contradizione eminentemente formale, che 
si manifesta nel linguaggio, perchè in questo appunto l’in- 
diciduale è assunto nell’universale. « Chi è ciò? È Co- 
isco. Corisco non è forse di genere maschile? .- Si. 
Ma ciò è di genere neutro; dunque Corisco è posto 
di genere neutro), Aristotele (De saphist. elench., c. 24) 


(1) Aristot. de soph, elench., c. 14; Duhle ad hi. argumenumi, p. 312 
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riferisce anche l'argomentazione: «tu hai un cane padre 
(at 6 ubwv racijp), tu pure dunque sei un cane», che 
Platone, come già vedemmo (p. 23), ha messa in bocca 
a un sofista: è uno scherzo da manovali, come se ne tro- 
vano in Eulenspiegel 0, Tuttavia Aristotele s'affatica 
con grande buona fede a eliminare la confusione: infatti 
egli dice che il « tuo » e il « padre » sono legati tra foro 
soltanto in modo accidentale (mapà 1ò aunfedyzic) e non 
già secondo la sostanza (xatà t}v cbo1zv). Nell'escogitare 
arguzie di questo genere i Greci di quell'età e delle suc- 
cessive sono stati inesauribili. In seguito troveremo presso 
gli Scettici il lato dialettico perfezionato e portato a un 
grado più elevato. 


c. Stilpone. 


Uno dei più celebri eristi fu Stilpone, nativo di 
Megara. Racconta Diogene che « egli è stato un po- 
deroso disputatore, il quale ha superato talmente tutti giî 
altri nell’acutezza del discorso che tutta la Grecia, te- 
nendo gli occhi su di lui, fu in procinto (pixgod teloni) 
di megarizzarsi s. Egli visse a Megara ai tempi di Ales- 
sandro il grande e dopo la morte di lui (OI. 114, 1; 
324 a C.), quando i suoi generali si combattevano l'un 
l’altro, Tolomeo Sotere e Demetrio Poliorcete, 
figlio di Antigono, allorchè conquistarono Megara 
gli fecero molte attestazioni d'onore. « Si racconta che ad 
Atene tutti si precipitavano fuori delle officine per ve- 
derlo; e quando un tale gli disse che lo si ammirava come 
un animale esotico, egli rispose: — No, come un uomo 
vero » (2, In Stilpone questo specialmente appare manifesto, 
che considerava l' universale nel senso della formale, astratta 
identità dell'intelletto, Nei suoi esempi egli mira sempre 


(1) Leggenda popolare tedesca (TIli Eufenspiegel) redatta in prosa nei primi 
annì del sec, XVI, e più lardi în poesia da Giovanni Fischart. [Nota dei trad.]. 
(9 Diog. Laéri, IL 113, US, 119. 
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in primo luogo a far valere la forma dell universalità contro 
il particolare. 

a. Anzitutto Diogene (II, 119), riferendosi all’oppo- 
sizione tra ii questo e l'universale, cita la seguente pro- 
posizione di Stilpone: « Chi dice esservi un uomo 
&rtvorov eTvai), dice nessuno; egli difatti non dice che vi 
sia questo o quello. Infatti, perchè piuttosto questo che 
quello? Quindi, neppur questo ». Ciascuno ammetterà senza 
difficoltà che uomo sia il generale, e non già questo uomo 
determinato; senonchè nella nostra rappresentazione ac- 
canto all'uomo in generale c'è anche quest'uomo in par 
ticolare. Ma Stilpone afferma che il questo non è affatto 
e non può esser detto, e che solo l’universale è. È vero 
Diogene Laerzio intende quest'affermazione nel senso 
che «Stilpone sopprima le specie (avijpe: al tà en)»; 
eil Tennemann (vol. II, p. 158) consente in ciò con lui, 
Ma da ciò che viene riferito su Stilpone si può piuttosto 
concludere il contrario: che cioè egli affermi l' universale 
e sopprima l'individuale. Infatti, che egli tenga ferma la 
forma dell’universale risulta pure da una quantità d’aned- 
doti che si raccontano sulla vita quotidiana di lui. Così 
egli dice: « il cavolo non è quello che qui viene mostrato 
td Adyavov oùa Fou td derzvipevov); infatti il cavolo 
esiste già da molti millenni, e quindi non è questo (che 
si mostra qui)»; vale a dire: è soltanto il generale, 
questo cavolo non è, Quando dico: questo cavolo, 
dico una cosa affatto diversa da quella che credo, giacchè 
io dico: tutti gli altri cavoli. Si riferisce anche un altro 
aneddoto che ha lo stesso significato. « Si trovava a di- 
scorrere col cinico Cratete, allorchè s'interruppe per 
comperare dei pesci. Cratete allora gli domandò: — 
Come, tu tronchi il discorso?» (Nel senso in cui, nella 
vita quotidiana, uno è beffato o tenuto per inesperto se 
pare che non sappia risponder nulla: e il parlare sembra 
uma cosa di così gran peso, da far preferire una risposta 
qualsìasi al silenzio; ragione per cui nessuno resta în de 
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bito d'una risposta). « Stilpone rispose: nient’afiaito, 
io tengo il discorso, ma lascio te; infatti il discorso rimane, 
ma i pesci vengono venduti », ! problemi cui si accenni 
in questi semplici esempi sembrano triviali, perchè triviale 
è la materia di essi; ma in altre forme appaiono così im- 
portanti da suscitare altre osservazioni. 

Che infatti nel filosofare si faccia valere 1’ universale 
tanto che soltanto l'universale si possa esprimere e non si 
possa invece affatto esprimere quel questo che si ha în 
mente, questa è una coscienza e un pensiero cui è ancor 
Jontana dall'esser giunta la cultura filosofica dell'età no- 
stra (1). Il comune intelletto umano, 0 anche lo scetticismo 
dell'età moderna, o in generale la filosofia che sostiene aver 
veriià soltanto la certezza sensibile (ciò che ognuno vede, 
sente ecc.), cioè esser vero questo, che fuori di noi ci sono 
cose sensibili, — non merita che ci si lasci indurre a con- 
futarla con ragioni, Infatti quando costoro affermano im- 
mediatamente che l'immediato è il vero, dobbiamo inten- 
derli solianto nel senso in cui lo dicono: e dicono sempre 
un che di diverso di quel che credono. La cosa più sin- 
golare è appunto ch'essi non possano dire quello che opi- 
nano; infatti, quando essi parlano del sensibile, parlano di 
un che di universale, di tutto il sensibile, della negazione 
del questo, — ovvero, questo è tutti i questi, Il pensiero 
non contiene che dell'universale: il questo è soltanto un 
inteso ©): se io dico questo, dico l'universalissimo, Per 
esempio gui è quello che indico: io parlo ora: ma ogni 
e qui » e ogni « ora » è un «qui» e un « ora >, In pari 
maniera quando dico /o, intendo me, questa persona sin- 
gola distinta da ogni altra; anch'io però sono in questo 
stesso modo un inteso, e non posso assolutamente dire 
questo me che intendo. /o è una espressione assoluta, che 


(1) Circa l'incifabilità del + questo » abhondano, come è noto, i luoghi così 


n lla Fenomenoiogia come nelle due Logiche, [Nota dei trad.]. 
(2) Un che valu dire e che non si riesce a dire. |Nota dei trad.]. 
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esclude tutti gli altri /o: ma tutti dicono éo di se stessi, 
perchè ognuno è un io. Se domandiamo: Chi è là?, la ri- 
sposta: io, designa tutti gli io. L'individuo non è così che 
un universale, poichè nella parola, in quanto esistenza par- 
torita dallo Spirito, non può assolutamente trovar posto 
l'individuo, anche quando venga inteso, ma vi è essenzial- 
mente espresso soltanto l'universale. Nè altrimenti vanno 
le cose se io mi voglio distinguere e determinarmi come 
questo individuo mediante la mia età, il mio luogo di na- 
scita, ciò che ho fatto, ciò che in questo dato momento 
sono diventato o sono, Adesso io ho questa determinata 
età; ma appunto questo adesso, che io dico, è tutti gli 
adesso. Posso provare a determinare partendo da un punto 
fisso, per esempio dalla nascita di Cristo: ma anche questo 
periodo è determinato dall'adesso, che sempre si sposta, 
Adesso io ho trentacinque anni, e adesso è l'anno 1805 
dopo la nascita di Cristo: i due punti si determinano solo 
l'uno per opera dell'altro, ma il tutto è indeterminato. Che 
adesso siano trascorsi 1805 anni dalla nascita di Cristo, è 
una verità che ben presto svanirà; e la determinatezza 
dell’adesso ha un prima e un poi di determinazioni, senza 
principio nè fine, Parimenti, nel caso del qui, ciascuno è 
questo qui, poichè ognuno è in un qui. In questo è la 
natura dell'universalità che si fa valere nel linguaggio. A 
questo troviamo rimedio in generale coi nomi, coi quali 
determiniamo qualche cosa di perfettamente individuale; 
ma ammettiamo di non avere espresso così la cosa medesim:; 
Il nome come nome non è un'espressione che contenga 
quel che io sono; esso è soltanto un segno, e per giunta 
accidentale, della memoria attiva. 

È Stilpone, affermando l'universale come Pindi- 
pendente, finiva col dissolvere tutto. Dice Sim. 
plicio (in Phys. Arist. p. 26): « I cosidetti Megarici, 
poichè ammettono come fermi presupposti, che è di- 
verso ciò di cuisono diverse le determinazioni 
egd touv), e che i diversi 


(iv of Abyor Etegor, tedio È 


o. Born, Steria della filosofio, IL. 
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sonoseparatigli uni dagli altri (tà étepa veg 
32)4wv), sembra che dimostrino ogni cosa esser separata 
da se stessa (aùtò abtov neympiopévov Exzotov). Difatti in 
tal modo Socrate musico è una determinazione (26700) 
diversa da quella di Socrate sapiente, così che Socrate 
sarebbe separato da se stesso ». Vale a dire: poichè le 
proprietà delle cose son determinazioni per sè, ciascuna di 
esse vien fissata e resa indipendente, e così la cosa diventa 
un aggregato di molte generalità indipendenti. Questo ha 
affermato Stilpone, Orbene, siccome secondo lui sol 
tanto le determinazioni universali nella loro separazione 
sono il vero reale, e invece l'individuo è l°' unità in- 
separata di idee diverse, nulla di individuale ha ve- 
rità. 

y. È notevolissimo il fatto che questa forma del. 
l'identità sia giunta a coscienza presso Stilpone, e 
ch'egli in questa maniera non abbia voluto ammettere se 
non proposizioni identiche. Secondo Plutarco, egli 
affermava che «a nessun oggetto si doveva ap- 
plicare un predicato diverso (E1epov Euégov pi) 
sxmyopetodar). Non si deve adunque dire che l'uomo è 
buono, o che è un comandante, ma soltanto che l'uomo 
è uomo, che il bene è bene, che il comandante è un co- 
mandante; e neppure si può dire diecimila cavalieri, ma 
soltanto che î cavalieri sono cavalieri, che diecimila sono 
soltanto diecimila ecc, Quando noi diciamo che un cavallo 
corre, il predicato, dice Stilpone, non è identico coll'og- 
getto cui viene applicato. Altra è la determinazione con- 
cettuale (od < 7v elva: cbv 24y0v) zomo, altra la determi- 
nazione concettuale Suono. Nello stesso modo si distinguono 
il cavallo e il correre. Infatti, se ci si domanda il concetto 
di ciascuna delle due cose, non diamo certo la stessa ri- 
sposta per entrambe. Sono quindi in errore coloro che di 
una cosa affermano un'altra cosa diversa. Infatti in tal caso 
sarebbero la stessa cosa uomo e dene, cavallo e correre: e 
allora come si potrebbe affermare che sono buoni anche 
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il pane e la medicina, e che corrono i cani e i leoni? > ©% 
A questo punto Plutarco osserva che Colote attacca 
su questo argomento Stilpone in modo rumoroso 
(aparudiav èndyei), come se egli distruggesse così la vita 
pratica (cv Bicv dvatpetottar). « Eppure — ritiene Plu- 
tarco — quale uomo ha vissuto peggio per questo? Chi, 
udendo questo discorso, non s'accorge che si tratta d'uno 
scherzo da erudito (naltovid; tor eIpovcw;}? ». 


2. La scuola cirenaica. 


1 Cirenaici traggono il nome da Aristippo di Ci- 
rene in Africa, fondatore e capo della scuola. Socrate 
aveva mirato a formare la propria individualità : la vita 
individuaie e la filosofia pratica rimangono lo scopo prin- 
cipale anche nei suoi discepoli, principalmente nelle scuole 
cirenaica e cinica. Orbene, i Cirenaici non si ferma» 
rono alla determinazione del bene in universale, ma lo iden- 
tificarono col piacere dell'individuo: per questo i Cinici 
sembrano contrapporsi direttamente a questo punto 
di vista, giacchè esprimono il contenuto determinato 
dell'appagamento, come bisogno naturale, con la deter- 
minazione della negatività nei confronti di ciò che altri fanno. 
Ma come i Cirenaici appagavano in tal modo la loro par- 
ticolare soggettività, così anche i Ciniîci appagavano la pro- 
pria: ed entrambe le scuole hanno quindi in complesso lo 
stesso fine, la libertà e l'indipendenza dell'individuo. Noi 
siamo assuefatti a considerare come privo di contenuto il pia- 
cerechei Cirenaici consideravano fine supremo della vita, 
perchè lo possediamo in mille maniere, come risultato degli 
elementi più disparati, e quindi questo principio ci sembra 
senz'altro triviale, e lo è effettivamente parlando in generale; 
siamo poi anche abituati a ritenere che ci sia qualcosa di più 


(1) Plutarch. advers. Colofen, c, 22:23, p. 1191120 ed, Xyl (p. 174-176, 
vol. XIV, ed. Hutten), 
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elevato del piacere, L'elaborazione filosofica di questo prin- 
cipio, che del resto non è gran cosa, viene attribuita so- 
prattutto ad Aristippo il giovane, successore dell'altro, 
Vengono poi indicati espressamente tra i Cirenaici se 
riori Teodoro, Egesia e Anniceride, come quelli 
che dettero ulteriore elaborazione scientifica al principio 
aristippeo, fino alla scomparsa ed assorbimento di esso 
nell'epicureismo. Tuttavia è interessante esaminare l'ul- 
teriore svolgimento del principio cirenaico, specialmente 
perchè questo svolgimento în vista della [ogica necessaria 
delle cose finì con l'andare al di là del principio medesimo 
e în fondo col superarlo. La sensazione è l' individuale in- 
determinato. Orbene, quando in questo principio si dà 
valore ai pensiero, alla riflessione, alla formazione spiri- 
tuale, il principio dell'universalità del pensiero toglie di 
mezzo l'altro principio dell'accidentalità, dell'individualità, 
della pura soggettività; e che questa maggiore conseguenza 
dell'universale sia perciò un'inconseguenza rispetto al prin- 
cipio, è tutto quello che c'è propriamente di notevole in 
questa scuola. 


a. Aristippo. 


Aristippo aveva frequentato a lungo Socrate, e 
s'era formato alla sua scuola; o meglio era già uomo in 
possesso di un'alta cultura, allorchè ricercò l'insegnamento 
socratico. Aveva sentito parlare di lui o nella stessa Cirene 
o nei giuochi Olimpici, che i Cirenei nella loro qualità 
di Greci frequentavano anch'essi. Era figlio d’un mer- 
cante; ed egli stesso capitò ad Atene in occasione d'un 
viaggio fatto per ragioni di commercio. Fu il primo tra 
i Socratici a esigere denaro da coloro cul insegnava; 
ed egli stesso inviò del denaro a Socrate, il quale lo 
rifiutò ©, Egli non s'accontentò delle parole generali di 


(i) Diog, Laert, IT, 65; Tennemann, vol, [I p. 103; Bruek, Mish 
erit. philos. LT pp. 594 Spe 


bene e bello, alle quali si era arrestato Socrate, ma as 
sunse l'essenza riflessa nella coscienza, nella sua più alta 
determinazione, come individualità; e poichè per lui 
l'essenza universale, come pensiero, dal lato della realtà era 
la coscienza individuale, pose il piacere come l'unica cosa 
di cui l'uomo dovesse ragionevolmente preoccuparsi. In 
Aristippo ciò che vi è di più importante è il suo ca- 
rattere, la sua personalità: e ciò che di lui ci vien riferito 
concerne non tanto le sue dottrine filosofiche quanto il 
suo tenor di vita. Egli ricercava il piacere come uno 
spirito colto, che appunto per questa via s'era elevato a 
completa indifferenza verso ogni particolarità, verso le pas- 
sioni, verso ogni specie di vincolo. Allorchè si pone come 
principio il piacere, si è indotti subito ad arguire, che nel 
godimento di esso si perda la nostra indipendenza, e che 
il piacere sia quindi contrario al principio della libertà, 
Tuttavia non bisogna intendere in questo senso nè la dot- 
trina cirenaica nè l’epicurea, che in complesso accoglie lo 
stesso principio. Infatti, la determinazione del piacere in- 
dubbiamente è per sè, si può dire, un principio opposto 
alla filosofia; ma quando essa pone l'educazione del 
pensiero come unica condizione per l'acquisto del pia- 
cere, conserva la piena libertà dello spirito, ch'è insepa- 
rabile dall'educazione e dalla cultura. Aristippo attri- 
buiva alla cultura îl massimo valore, e da codesto apprez- 
zamento conseguiva il piacere essere un principio soltanto 
per l'uomo fornito di cultura filosofica. II principio fon- 
damentale di Aristippo era dunque che non si sa im- 
mediatamente, ma soltanto mediante la riflessione, quale 
sia la sensazione piacevole. 

Secondo queste massime visse Aristippo; e ciò che 
v'ha di più interessante nella sua figura sono î numerosi 
aneddoti che di lui vengono raccontati, e che conten- 
gono i tratti d'uno spirito geniale e libero. Siccome nella 
sua vita mirava a conseguire, sì, il piacere, ma mon senza 


intelligenza (e perciò egli è a suo modo filosofo), lo ri 
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cercava da un lato con quella avvedutezza, che non s'ab- 
bandona ad un piacere momentaneo da cui possa poi de- 
rivare un male maggiore, dall'altro fato (ritenendo unico 
ufficio della filosofia quello di sgombrare ogni ansietà) 
senza quella preoccupazione paurosa, che trema al pensiero 
di tutte le conseguenze cattive e dannose, — e soprattutto 
senza rendersi schiavo delle cose nè attaccarsi alle cose 
medesime per loro natura mutabili. Egli, dice Diogene, 
godeva il presente, senza affaticarsi dietro ciò che presente 
non fosse; si adattava a tutte le circostanze, e sapeva tro- 
varsi a suo agio in ogni condizione, sia alla corte dei re, 
sia nella più squallida miseria, rimanendo sempre uguale 
a se stesso. Platone una volta gli avrebbe detto: « a te 
solo è dato di poter portare così la porpora come gli 
stracci ». Egli visse specialmente alla corte di Dionigi, 
dove fu assai ben veduto e potè condurre vita da paras- 
sita, conservando però sempre grande indipendenza: 
per questo Diogene il cinico lo chiamava il cane 
regio. Una volta chiese cinquanta dramme ad un tale che 
voleva affidargli l'educazione di suo figlio; e siccome co- 
stui aveva trovato troppo alta la somma, dicendo che con 
essa avrebbe potuto comperare uno schiavo, Aristippo 
gli replicò: — « Compralo: così ne avrai due ». Quando 
Socrate gli chiese: — « Donde hai tu tanto denaro? », 
Aristippo gli rispose: — « E donde tu tanto poco?» 
Un’etera avendogli detto di aver avuto un figlio da lui, 
egli disse: — « Puoi affermare che lo hai avuto da me, 
con quella stessa sicurezza con cui, passeggiando per una 
macchia di spini, sapresti indicare proprio quello che t'ha 
punta ». Una prova della sua assoluta indifferenza ci 
è fornita da quanto segue. Avendogli una volta Dionigi 
sputato sul viso, senza ch'egli se ne adontasse, ed essendo 
stato per questo biasimato, egli rispose: — «I pescatori 
tollerano di rimanere inzuppati dalle acque del mare, pur 
di poter prendere dei pesciolini, ed io non dovrei soppor- 
tare quanto m'è avvenuto, per prendere una così grande 
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balena? » Una volta Dionigi gli presentò tre etere, in- 
vitandolo a sceglierne una; egli se le prese tutte e tre, 
dicendo che anche a Paride era stato già pericoloso l'aver 
dato la preferenza ad una; ma condotte che le ebbe al 
vestibolo di casa sua, le licenziò tutte e tre. Non annet- 
teva importanza al possesso del denaro, contrariamente a 
ciò che sembrerebbe dover derivare dai principio del 
piacere; e lo sciupava per una leccornia. Una volta pagò 
una pernice quasi cinquanta dramme (circa 20 fiorini); € 
siccome un tale faceva per ciò le grandi meraviglie, egli 
rispose: — «E tu, non l’avresti forse comperata per un 
obolo? » Avendo l’altro risposto di si, Aristippo sog- 
giunse: — « Ebbene, per me le cinquanta dramme non 
valgono più di un obolo >. Mentre viaggiava una volta 
in Africa, essendosi accorto che il suo schiavo durava 
fatica a portare una certa somma di denaro, gli disse: 
« Getta via quello ch'è troppo, e porta soltanto quello che 


puoi ». — Circa il valore della cultura, interrogato 
in che cosa l'uomo colto si distinguesse dall’incolto, rì- 
spose: — «In questo: che una pietra non può stare su 


uw'altra »; vale a dire: corre fra loro tanta differenza 
quanta fra un uomo e una pietra, Nè aveva del tutto torto: 
infatti Puomo è veramente uomo soltanto grazie alla cul- 
tura; questa è la sua seconda natura, e in virtù di essa 
soltanto egli prende possesso di quello che la natura gli 
ha concesso; solo a questo patto è spirito. Ma, ciò dicendo, 
non dobbiamo pensare agli uomini incolti dell'età nostra. 
Questi, infatti, grazie alle condizioni generali della vita 
moderna, al costume, alla religione, attingono ad una fonte 
di cultura, che manca a quelli che non vivono in condi. 
zioni consimili. Coloro poi che coltivano le altre scienze, 
ma trascurano la filosofia, Aristippo li paragonava ai 
proci di Penelope, che, com'è detto nell'Odissea, pos- 
sono venire bensì in possesso di Melanto e delle altre 
ancelle, ma non della regina ©). 


(M Diog. Laert. Il 06a7, 72,77 (Horat, Ser, 11,3, vi 101), 79-81 
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La dottrina di Aristippo e dei suoi successori è 
sommamente semplice, concependo egli il rapporto della 
coscienza all'essenza nella sua prima forma più superi 
ciale, e, intendendo per essenza l'essere, come è imme 
diatamente per la coscienza, vale a dire precisamente la 
sensazione. Oggi si fa differenza tra ciò che è vero, 
che ha valore, che è in sè e per sè, e il pratico, il bene, 
che deve essere fine: invece î Cirenaici in tutti e due 
i campi, tanto del vero teoretico quanto del vero pratico, 
consideravano la sensazione come ciò che determina. Il 
loro principio, pertanto, considerato più dappresso, non 
è l'oggettivo t) medesimo, sibbene la relazione della co- 
scienza con ciò che le sta di fronte © Il vero non è dun- 
que ciò che vi è nella sensazione come contenuto, ma la 
sensazione medesima come sensazione; questa non sarebbe 
oggettiva, ma in essa soltanto sussiste ciò che le sta di 
fronte. «I Cirenaici dicono pertanto che le sensazioni 
sono i criteri, e che esse soltanto sono conoscibili e certe, 
mentre ciò che produce le sensazioni non è conoscibile 
nè certo. Quando adunque noi abbiamo la sensazione del 
bianco e del dolce, possiamo bensì affermare con verità 
e sicurezza questo stato relativamente a noi; ma che le 
cause stesse di talì sensazioni siano alcunchè di bianco e 
di dolce, che stia di fronte a noi, non possiamo affermarlo 
con certezza, Con questo concorda anche ciò che i Cire- 
naici dicono circa i fini: infatti anche a questi s'esten- 
derebbero, secondo loro, le sensazioni. Queste sarebbero 
o piacevoli, o spiacevoli, o nè l'una nè l'altra cosa. 
Orbene, essi dànno il nome di male alle sensazioni spia- 
cevoli, il cui fine è il dolore, e chiamano bene le sensazioni 
piacevoli, il cui fine non illusorio sarebbe il piacere. In tal 
modo le sensazioni sarebbero a un tempo i criteri della 
conoscenza e i fini dell'operare. Noi viviamo, in quanto 
le seguiamo badando all'evidenza (3vxgyelz) e all’appa- 


(1) [Das Objeetiv 
(2) [das Gegenstindliche), 
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gamento (e53cxfjoe:), a quella, per ciò che riguarda le in- 
tuizioni teoretiche (xatà tè &X}a rdîy), a questa, per 
ciò che riguarda ciò ch'è gradito » ©, Cioè: la sensazione 
come scopo non è più l'indifferente divario tra le diverse 
affezioni sensibili ( 4 &A3a néîy), ma l'opposizione del 
concetto, come riferimento positivo o negativo all'og- 
getto (2 dell'azione, che è appunto il gradevole o il disag- 
gradevole. 

Con ciò siamo entrati in un campo, in cui due diverse 
determinazioni costituiscono l'interesse principale per le 
molte scuole socratiche che vennero via via formandosi — 
eccettuati Platone e Aristotele — e specialmente per 
gii Stoici, per i Neoaccademici ecc, Uno di questi 
punti è la determinazione medesima in generale, — il cri- 
terio, l’altro, che cosa sia la determinazione per il 
soggetto, Si affaccia così la rappresentazione del saggio: 
che cosa faccia il saggio, che cosa egli sia ecc. Che que- 
sti due termini ricompaiano ormai così spesso, deriva da 
quanto è stato detto precedeniemente. Da un lato vi è or- 
mai l'interesse di trovare un contenuto per il bene, chè 
altrimenti se ne può ciarlare a vuoto per anni e secoli. 
Questa più precisa determinazione del bene è per l'appunto 
il criterio. Dall'altro lato si fa avanti l'interesse del sog- 
getto, e questa è la conseguenza dell’inversione operata da 
Socrate nello spirito greco. Quando sono in pieno vigore 
la religione, la costituzione politica, le leggi d'un popolo; 
quando gl'individui di un popolo costituiscono una cosa 
sola con esso, non sorge certamente la domanda: che deve 
fare l'individuo per sè? Quando costume e religione in- 
formano di sè la vita, la destinazione dell'uomo è già data 
nell’esistente, e costume, religione, leggi si trovano presenti 
anche in lui. Allorchè invece l'individuo non si ritrova 
più nel costume del suo popolo, allorchè non ha più la sta 
sostanzialità nella religione, nelle leggi ecc. del suo paese, 


(1) Sert. Empir. adv Math. VII, 191, 199-200, 
12) [Gegenstand]. 
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egli non trova più dinanzi a sè ciò che brama, e non s'ap- 
paga più del presente. Ma una volta sorto questo dissidio 
l'individuo deve profondarsi in se stesso, per cercare in 
se stesso la propria destinazione. È questa per l'appunto 
la causa prossima per cui sorge la domanda: che cosa è 
l'essenziale per l'individuo? In base a quale criterio si deve 
formare, a che cosa deve aspirare? Vien allora proposto 
un ideale per l'individuo, e qui questo ideale è il saggio; 
è l'individualità dell'autocoscienza, che viene intesa quale 
essenza universale. È lo stesso modo di vedere, che anche 
oggi c'induce a domandarci: — Che cosa posso io sapere? 
Che cosa debbo credere? Che cosa posso sperare? Qual'è 
l'interesse supremo del soggetto? Non ci domandiamo già: 
— Che cosa sono la verità, il diritto, il fine universale del 
mondo? Chè anzi, invece di ricercare la scienza dell’og- 
gettivo in sè e per sè, si domanda: — Che cosa è vero 
e giusto, in quanto accorgimento e convinzione dell indi- 
viduo, suo scopo e modo della sua esistenza? Gli Stoici, 
gli Epicurei ecc. fanno un gran discorrere intorno al 
saggio, ma manca il concetto. Il problema difatti non è 
già di determinare chi sia Puomo saggio, ma che cosa sia la 
sapienza dell'universo, la Ragione reale. Una terza deter. 
minazione è che l'universale è il bene; il lato della realtà 
è il piacere, la felicità, come esistenza individuale e realtà 
immediata. Come s'accordano le due cose? Le scuole filoso- 
fiche, che ora vedremo successivament: comparire, hanno 
stabilito questo nesso delle due determinazioni, che sono 
a una più elevata potenza l'essere e il pensare. 


6. Teodoro. 


Tra i Cirenaici posteriori è da ricordare anzitutto 
Teodoro, che si rese celebre per aver negato l'esistenza 
degli Dei e fu perciò bandito da Atene. Ma tale dato non 
può avere grande interesse nù significato speculativo, dac- 
«hè gli Dei positivi, che Teodoro negava, non sono essi 
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stessi oggetto della ragione speculativa, Egli si è segnalato 
anche per il fatto che nel rappresentare ciò che per la co- 
scienza era l'essenza, fece ancor maggior posto ali'univer- 
sale, giacchè e determinò come scopo finale la gioia e 
il dolore, ma attribuendo la prima all'intelligenza, il se- 
condo alla mancanza d'intelligenza. Egli determinò il bene 
come intelligenza e giustizia, il male come il contrario, ma 
piacere e dolore come indifferenti » (0. Quando viene alla 
coscienza che la singola sensazione, nella sua immediatezza, 
non è da considerare come essenza, allora si dice che la 
sì deve godere con intelligenza; il che significa che la sen- 
sazione, come tale, non è l'essenza, Infatti il sensibile in 
generale, come sensazione teoretica o pratica, è un che af- 
fatto indeterminato, è questo o quell'individuo; diventa 
quindi necessario di portare un giudizio su questo indivi 
duo, vale a dire che bisogna considerarlo nella forma della 
universalità, che în tal modo necessariamente riappare. Ma 
questo oltrepassare l'individualità è la cultura, la quale, col 
limitare le sensazioni e i piaceri singoli, tende appunto a 
renderli armonici, se anche in un primo momento si pro- 
pone soltanto di calcolare dove possa trovarsi il più in- 
tenso piacere. Orbene, se si domanda quale tra î molti 
piaceri, che nella mia multilateralità io posso godere, sia 
quello in cui stia la maggiore armonia con me, e in cui 
pertanto io trovi il maggiore appagamento, si deve rispon- 
dere: la massima armonia con me è soltanto nella corri 
spondenza della mia esistenza e coscienza particolari col 
mio essere essenziale, sostanziale. Questo da Teodoro fu 
concepito come intelletto e giustizia, per poter riconoscere 
dove dovesse cercarsi il piacere. Ma allorchè si dice che 
la felicità debba ricercarsi con riflessione, si dicono pa- 
role vuote e ciarle prive di pensiero. Infatti fa sensazione, 
in cui la felicità è contenuta, è secondo il suo concetto il 
singolo, îl mutevole, privo di universalità e di consistenza, 


(1) Diog. Ladri. Il, 97-98 (101-102). 
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L’universale, l'intelligenza, è applicato dunque, come vuoia 
forma, a un contenuto affatto incongruo; e perciò Teo- 
doro distinse il bene, secondo la sua forma, dal fine, come 
bene secondo la sna natura e il suo contenuto. 


c. Egesia. 


Perciò appunto è notevole che un altro dei Cirenaici, 
Egesia, abbia appunto riconosciuto questa incongruità 
della sensazione e dell’universalità, che sta contro il singolo 
e racchiude in sè tanto il gradevole quanto lo sgradevole. 
Egli ebbe dell'universale un concetto più saldo, e gli attribuì 
maggior valore: ma in iai modo gli si dileguò fra le mani 
ogni determinazione della individualità, e con essa si dileguò 
di fatto il principio medesimo della scuola cirenaica. Egli 
prese coscienza del fatto che la sensazione individuale non 
è nulla in sè; e poichè tuttavia considerava anch'egli quale 
fine il piacere, questo diventò per lui l'universale. Se però 
il fine è il piacere, bisogna domandarsi quale ne sia il 
contenuto; e se si esamina questo contenuto, si trova che 
ogni contenuto è particolare, inadeguato all'universale, e lo 
si vede quindi soggiacere ai colpi della dialettica. Egesia 
svolse il principio cirenaico fino a questa conseguenza lo- 
gica. Quell' universale è ciò che si contiene nell'afferniazione 
di lui, corrispondente a quanto abbastanza spesso si sente 
dire anche oggi: « non esservi felicità completa. Il corpo èaf 
flitto da svariati mali, e con esso soffre anche l’anima; ed è 
quindi indifferente la scelta tra la morte 0 la vita. Niente 
è piacevole o spiacevole in sè ». In tal modo, il criterio 
del piacevole e dello spiacevote, siccome si mette in rilievo 
in esso l'universalità, è reso affatto indeterminato, e, non 
avendo più in se stesso un obbiettivo carattere determi. 
nato, diventa vuota parola; davanti all’universale, che vien 
fissato così, si dilegua la somma di tutti i caratteri determi- 
nati, l'individualità della coscienza come tale, e con essa sva- 
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nisce come inessenziale anche la vita stessa. « La rarità, la 
novità o la sovrabbondanza del godimento provoca pia- 
cere in alcuni, dispiacere in altri. Povertà o ricchezza non 
hanno importanza relativamente al godimento; vediamo 
difatti che i ricchi non godono la letizia più dei poveri. 
Agli effetti del godimento è altrettanto indifferente l'essere 
schiavi o liberi, l'aver avuto nobili o umili natali, l'esser 
celebri od oscuri. Solo allo stolto può importare di vi- 
vere: per il saggio la vita è indifferente », e per questo è 
indipendente. « Il saggio agisce solo a motivo di se stesso; 
egli non ritiene alcun altro degno di sè. Infatti anche se 
egli ottiene da altri i maggiori benefici, questi non rap. 
presentano nulla in confronto a ciò ch'egli si dà da sè. 
Egesia e i suoi amici hanno superato anche la sensazione, 
come quella che non dà conoscenza esatta »: € questo in 
sostanza è scetticismo, « Essi dicono inoltre che bisogna 
fare ciò che per fondati motivi appare il meglio. Che bi- 
sogna perdonare gli errori, giacchè nessuno erra volonta. 
riamente, ma solo sopraffatto da una passione. Il saggio 
non odia, ma piuttosto ammaestra: i suoi sforzi debbono 
mirare non tanto a procurarsi beni, quanto a fuggire il 
male, giacchè il suo scopo è di vivere senza molestia nè af- 
flizione » (1). Questa universalità, che proviene dal principio 
della libertà dell'autocoscienza individuale, fu affermata da 
Egesia come condizione assoluta della indiffe- 
renza del saggio; indifferenza verso tutto, nella quale 
vedremo sboccare tutti i sistemi filosofici di questo tipo, e 
che significa rinunzia completa ad ogni realtà, totale ritrarsi 
della vita in sè @), Si racconta che ad Egesia, il quale 
vissein Alessandria, il Tolomeo regnante proibì d'in- 
segnare, inculcando egli in molti dei suoi uditori tale in- 
differenza verso la vita e fale sazietà di essa, che molti se 
la toglievano 19. 


(1) Diog. Lagrt. II, 93-05. 
(2) [Insichzuriickgehen des Lebensi. 
(9) Cic, Tuse. Quaest, I, 34; Valer. Max. VII, 9, 
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d. Anniceride, 


Si fa menzione ancora di Anniceride e dei suoi se- 
guaci i quali propriamente abbandonarono del tutto la 
determinatezza del principio cirenaico, dando in tal modo 
alla cultura filosofica un altro indirizzo. Infatti si afferma 
che essi « ammisero nella vita comune l'amicizia, nonchè 
la gratitudine, il rispetto verso i genitori, il dovere di ope- 
rare per la patria. E sebbene il saggio in tal guisa si sotto- 
ponga anch'esso a oneri e a faccende, ciò nonostante egli 
può esser felice, anche se in tutto ciò trova poco pia- 
cere. L'amicizia dovrebbe praticarsi non a solo fine di 
utilità, ma anche in vista dell'amore che se ne ricava; e 
per amore verso l'amico si dovrebbero sopportare anche 
pesi e molestie ©. In tal guisa în questa scuola va smar- 
rendosi l'universale, la speculazione teoretica, ed essa va 
sempre più abbassandosi fino a cadere nella letteratura 
popolare. Ecco dunque il secondo indivizzo preso dalla 
scuola cirenaica; il primo consisteva nell'andare al di là 
del suo stesso principio. Sorge un tipo di filosofare mo- 
rale, che più tardi prese a prevalere in Cicerone e nei 
Peripatetici dell'età sua: ma in questo il pensiero non 
trova più alcun interesse, 


3. La scuola cinica. 


Circa î Cinici non v'è niente di particolare da osser- 
vare, giacchè essi posseggono scarsa preparazione filosofica, 
e non giunsero a costituire un sistema di scienza: solo più 
tardi le loro massime furono elevate dagli Stoici a disci 
plina filosofica. Anch'essi, come i Cirenaici, miravano 
a determinare che cosa dovesse ritenersi principio per la 
coscienza, tanto nel campo della conoscenza quanto in 


() Diag, La#rt. 11, 06-97, 
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quello dell’azione. Anche i Cinici posero come fine universale 
il bene, e si domandarono: — Dove lo si deve cercare per 
l'uomo individuale? Mentre però i Cirenaici, in confor- 
mità del loro principio determinato, ponevano quale essenza 
per la coscienza la coscienza di sè come individuo, ossia il 
sentimento, i Cinici, al contrario, ponevano questa indi 
vidualità, in quanto essa ha immediatamente per me la 
forma dell’universalità, vale a dire in quanto io sono una 
coscienza indifferente e libera a fronte di ogni individual 
Essi stanno così anzitutto di contro ai Cirenaici; poichè 
laddove a questi appare qual principio il sentimento (che 
certamente, in quanto dev’esser determinato dal pensiero, 
viene allargato a universalità e a perfetta libertà), quelli 
cominciano colla perfetta libertà e indipendenza come de- 
stinazione dell'uomo. Ma siccome questo è quella mede- 
sima indifferenza della coscienza di sè, che Egesia aveva 
affermata quale essenza, così gli estremi del pensiero dei 
Cinici e dei Cirenaici si tolgon lun l'altro per via 
della lor propria conseguenzialità; e passano uno nell'altro, 
Presso i Cirenaici si dà il movimento di ritorno delle 
cose nella coscienza, di modo che nulla è per me l'essenza: 
così pure per i Cinici si tratta sempre sol di se stesso, 
e l’individual coscienza di sè è parimenti il principio. Però, 
almeno ai loro inizî, i Cinici stabilirono, per la destina. 
zione dell'uomo, ii principio fondamentale della libertà e 
dell'indifferenza, ianto del pensiero quanto della vita reale 
contro ogni esterna individualità, contro i particolari scopi, 
bisogni e godimenti. Sicchè l'uomo non si forma progres. 
sivamente in sè, come presso i Cirenaici, soltanto all'in- 
differenza verso tutto questo, sibbene alla esplicita rinun- 
zia, e alla limitazione dei bisogni al necessario, a ciò che 
la natura immediatamente esige, 1 Cinici adunque hanno 
posto come contenuto del bene fa massima indipendenza 
dalla natura, cioè appunto i minimi bisogni: è una fuga dal 
piacere, una fuga da quanto vi è di gradevole nelia sensa» 
zione. Ciò che costituisce il loro caratiere determinante è ap- 
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punto la negazione di tutto ciò; e questo stesso contrasto 
tra Cinicie Cirenaici lo vedremo più tardi risorgere tra 
Stoici e Epicurei. Senonchè questa medesima negazione, 
che i Cinici assumevano a principio, si è mostrata anche 
già nel posteriore svolgimento della filosofia cirenaica. La 
scuola cinica non ha importanza scientifica. Essa costituisce 
soltanto un momento, che deve necessariamente apparire 
nella coscienza dell'universale : che cioè la coscienza nella sua 
individualità si deve saper libera da ogni dipendenza verso 
le cose e verso il piacere. Chi si trova sotto la dipendenza 
della ricchezza o dei piaceri, come coscienza reale ritiene 
di fatto essenza siffatte cose particolari (, ovverossia la sua 
stessa individualità. Ma i Cinici fissarono il momento 
negativo, in modo da far consistere fa libertà nell’effettiva 
rinunzia al cosidetto superfluo. Essi conobbero soltanto 
quest'indipendenza astratta scevra di movimento, che non 
si lascia attirare dal godimento, dall'interesse alla vita di 
tutti, dalla vita stessa. Senonchè la vera libertà non con- 
siste in questa fuga dal godimento e dall'attività, che quindi 
deve scaricarsi su altri uomini che abbiano altri scopi nella 
vita, sibbene nel fatto che fa coscienza, in mezzo a 
questo intricarsi, în ogni realtà, se ne mantiene al 
disopra e ne resta libera. 


a. Antistene. 


Antistene, ateniese e amico di Socrate, fu il primo 
a farsi conoscere per cinico. Egli viveva ad Atene e ine 
segnava in un ginnasio detto Cinosarge: è fu chia 
mato il puro cane (&rAoxbuwv). SUA madre era di Tra- 
cia, cosa che gli fu spesso rimproverata; — rimprovero 
che a noi sembra strano. Egli rispondeva: — La madre 
degli Dei è nata in Frigia; e gli Ateniesi, che vanno 
così tronfii d'essere indigeni, non sono per questo affatto 


(1) [solche Dinglichkeit,. 
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iù nobili delle conchiglie e dei grilli, che sono anch'essi 
indigeni. Egli si formò alla scuola di Gorgia e di So- 
crate: e per sentire quest’ ultimo s? recava ogni giorno 
dal Pireo in città. Scrisse parecchi libri, di cui Diogene 
ci ha conservato i titoli: e secondo tutte le testimonianze 
passava per uomo assai colto e serio (1). 

Le affermazioni fondamentali di Antistene sono sem- 
plici, giacchè il contenuto della sua dottrina si mantiene 
sulle generali; è quindi superfluo riferirle minutamente. 
Egli dà regole generali, con belle frasi di questo tipo: « la 
virtù basta a se stessa, ed occorre soltanto la forza di ca- 
rattere di Socrate. Il bene è bello, il male è vituperevole. 
La virtù consiste nelle opere, e non ha bisogno nè di molti 
argomenti nè di teorie. La destinazione dell’uomo è la 
vita virtuosa, Il saggio basta a se stesso, possedendo egli 
tutto ciò che gli altri hanno soltanto l'apparenza di posse- 
dere. A lui basta la sua sola virtù, ed egli è dappertutto 
a casa sua. Se gli manca la fama, non lo si deve conside. 
rare un danno, ma un beneficio >; e così via (2, Vediamo 
quindi apparir già quelle lunghe elucubrazioni intorno al sag- 
gio, che più tardi tanto gli Stoici quanto gli Epicurei do- 
vevano ritessere ancora più estesamente. In questo ideale, în 
cui si mirava a determinare la destinazione del soggetto, 
si faceva consistere l'appagamento nel semplificare i propri 
bisogni. Ma quando Antistene dice che la virtà non ha 
bisogno di argomenti e di teorie, dimentica ch'egli per 
conto suo aveva conquistato precisamente mediante l'edu- 
cazione dello spirito quell'indipendenza che gli permetteva 
di fare a meno di tutto ciò che gli uomini appetiscono, 
Nello stesso tempo osserviamo che la virtù ha assunto 
ormai un nuovo significato. Essa non è più quella dote 
inconscia e immediata per cui il citiadino d'un popolo li- 
bero compie i suoi doveri verso la sua patria, la sua classe, 
fa sua famiglia, in quel modo che le circostanze immedia 
(1) Diog. Lagrt. VI, 13, 1-2, 1548. 

0) Diog. Laèrl, VS, H-12 104). 
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tamente esigono. La coscienza, scaturita da se stessa, per 
diventare spirito deve prender possesso di tutta la realtà 
e concepirla, vale a dire deve prenderne coscienza come di 
cosa sua. Senonchè quegli stati, che soglion chiamarsi in- 
nocenza, candore o bellezza d'anima e simili, sono stati 
infantili che certo si devono apprezzare a loro luogo, ma 
dai quali l'uomo, poichè è razionale, deve staccarsi, per 
potersi ricostruire al disopra della superata immediatezza. 
Tuttavia la libertà e indipendenza dei Cinici, consistente 
soltanto nel ridurre al minimo i vincoli che all'uomo creano 
i suoi bisogni, era soltanto astratta, giacchè, essendo di 
natura negativa, doveva ridursi in sostanza a pura rinunzia. 
Invece la libertà concreta consiste nel mantenersi, sì, indif- 
ferenti di fronte ai bisogni, ma senza fuggirli, anzi nel- 
l'essere liberi precisamente nel godimento di essi e nel 
costume e nel partecipare alla vita sociale degli uomini. 
Invece la libertà astratta fa getto del costume, poichè in- 
duce l'individuo a ritrarsi nella sua soggettività; è adunque 
un momento dell'immoralità ©). 

Tuttavia Antistene resta figura nobile pur in questa 
filosofia cinica. Questa figura però è giunta al limite della 
rozzezza, della volgarità nel contegno, della spudoratezza 
in cui degenerò più tardi Îl cinismo. Si spiegano in tal 
modo i molti motteggi e le beffe di cui furono oggetto 
i Cinici, che diventano interessanti soltanto grazie alle 
caratteristiche individuali e alla forza di carattere d'alcunj 
di loro. Già di Antistene si racconta che sia stato il 
primo ad annettere imporianza alla povertà esteriore della 
vita. Era infatti peculiarità del cinismo un guardaroba assai 
ridoito: un grosso bastone d'olivastro, un mantello a due 
doppi rattoppato e senza tunica, che serviva anche da letto 
durante la notte, uma bisaccia da mendicanti per i 
indispensabili, e un bicchiere per attinger dell’acqua @; — 
ecco press'a poco la foggia di vestire che contraddistin- 


( |Unsittiichke 
(2) Diog. Laért. VI, 3, 6, 22, 37; Tennemano, vol, Il p. 89. 
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gueva i Cinici. Essi attribuivano il massimo valore alla sem- 
plificazione dei bisogni: che essa renda liberi, può facil- 
mente apparire’ plausibile. Infatti i bisogni costituiscono 
senza dubbio una dipendenza dalla natura, e questa dipen» 
denza si frappone alla libertà dello spirito: ridurla al mi- 
mimo è dunque un pensiero che si raccomanda da sè, 
Senonchè questo minimo è anch'esso indeterminato; e al 
lorchè si dà pure importanza, nello stabilirlo, alla massima 
di seguire soltanto la natura, si finisce con l'assegnare ec- 
cessivo valore appunto ai bisogni naturali e a scapito degli 
altri, È ciò che s'è verificato anche per il principio infor- 
matore del monachismo. La negazione contiene a un tempo 
l'accenno positivo a ciò cui si rinunzia, e in tal modo si 
dà rilievo eccessivo alla rinunzia e all'importanza di ciò cui 
si rinunzia. Perciò già Socrate considerava vanità il 
modo di vestire dei Cinici. Infatti, « avendo Antistene 
messo in evidenza un buco del suo mantello, Socrate gli 
disse: — Attraverso il buco del tuo mantello vedo la tua 
» 6). Il vestiario non è cosa che rientri in una defer- 
tuinazione razionale, ma è regolato soltanto dal bisogno, 
che si fa sentire da sè: nei paesi settentrionali ci si deve 
vestire altrimenti che nell'interno dell'Africa, e così di 
inverno non si può andare in giro con abiti di cotonina. 
Tutto il resto è in balia del caso e dell'opinione, senza che 
vi abbia alcuna parte l'intelligenza: così in tempi recenti 
si son viste riesumare, per considerazioni patriottiche, le 
antiche fogge tedesche. Il taglio del mio abito è fissato 
dalla moda, ed è cosa che spetta al sarto: non tocca a me 
d'inventar nulla a questo riguardo, e grazie a Dio hanno 
ià inventato tutto gli altri. Questo dipendere dall’abitudine, 
dall'opinione, è pur sempre meglio che dipendere dalla 
natura. Quindi non conviene applicare l'intelligenza a cose 
siffatte; il contegno che si deve tenere verso di esse è la 
pura indifferenza, chè in realtà la cosa è di per sè indiffe- 


vani 


(4 Diog.L 


rt. VI, 8; IL 36. 
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rente. Tuttavia vi sono di quelli che sanno rendersi singo- 
lari in questo campo, mirando con ciò ad attirare l'atten- 
zione; ma è una vanità il volersi opporre alla moda. E 
quindi in questo campo io non mi devo determinar da me 
stesso, nè contar questo fra i miei interessi, ma soltanto 
fare come trovo che fanno gli altri. 


b. Diogene. 


Diogene di Sinope, il più celebre trai Cinici, 
sì distinse ancor più di Antistene per îl suo tenore 
di vita esteriore, nonchè per i suoi motti mordaci e 
spesso anche arguti, e per le sue risposte amare e sarca- 
stiche: vero è che non di rado gli fu reso pan per focaccia. 
Egli ebbe il nomignolo di cane, allo stesso modo come a 
sua volta chiamava cane regio Aristippo: infatti ebbe 
a sopportare dai monelli di strada ciò che l'altro soppor- 
tava dai re. Diogene è rimasto celebre soltanto per la 
sua maniera di vivere: con lui, come coi Cinici posteriori, 
il cinismo ebbe piultosto il significato di un semplice me 
todo di vita, che di una filosofia. Egli si limitava ai più ele- 
mentari bisogni di natura, e si beffava degli altri, che non 
pensavano come lui, e che alla lora volta si facevano giuoco 
dei suoi modi. È noto com'egli gettasse via anche il suo 
bicchiere, allorchè vide un ragazzo bere a giuntate. Diceva 
esser cosa da Dei il non avere alcun bisogno; l'averne il 
meno possibile equivalere ad avvicinarsi quanto più era 
possibile agli Dei. Egli viveva vagabondando dappertutto 
sulle strade d'Atene, sui mercati, in botti. Per lo più di- 
morava e dormiva nel portico di Zeus ad Atene: sicchè 
soleva dire che gli Ateniesi gli avevano fatto edificare 
una splendida dimora ©, Il pensiero dei Cinici adun 
que nom si riferisce soltanto agli abiti, ma anche agli 
altri bisogni, Senonchè un tenore di vita come quello dei 
Cinici, che dev'essere risultato della cultura, è essenzial 


(1) Diog. Lafrt. VI, 


, 74, 61, 37, 105, 22. 
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mente legato alla cultura dello spirito in generale. I Ci. 
nici non erano ancora anacoreti: la loro coscienza stava 
ancora essenzialmente in rapporto con altre coscienze. 
Antistene e Diogene vissero ad Atene: e infatti ivi 
soltanto era possibile ia loro esistenza. S'appartiene in ge- 
nerale alla cultura anche il rivolger lo spirito alla grande 
varietà dei bisogni e al modo di soddisfarli. Nell'età mo- 
derna i bisogni sono aumentati grandemente e da ciò è 
nato lo scindersi dei bisogni generali in molti bisogni par- 
ticolari e in molte particolari maniere di soddisfarli: e 
questo campo rientra nella sfera d’azione dell'intelletto, 
trovando în esso la sua applicazione il lusso. Contro questo 
si possono fare delle declamazioni morali; ma în uno Stato 
tutte le attitudini, le inclinazioni e i modi debbono aver 
campo di svolgersi compiutamente; e ogni individuo può 
in questo campo spaziare quanto vuole, purchè in com- 
plesso si tenga nell’ambito dell'indirizzo generale. Ciò che 
importa soprattutto è dunque di non attribuire a queste 
cose valore maggiore di quello ch'esse hanno, o, in gene- 
rale, non dare importanza nè al possesso nè alla privazione 
di esse. 

Intorno a Diogene ci sono stati tramandati soltanto 
aneddoti. Recandosi una volta per mare ad Egina cadde 
nelle mani dei pirati, che decisero di venderlo schiavo a 
Creta. Interrogato che cosa sapeva fare, rispose: Coman- 
dare agli uomini; e incaricò il banditore di gridare: — «Chi 
vuol comperarsi un padrone? ». Lo comperò un certo Se- 
niade di Corinto, e Diogene curò l'istruzione e 
l'educazione dei suoi figli. — Molte storielle si raccontano 
specialmente della sua dimora ad Atene. Ivi la sua ru- 
dezza e la sua alterezza erano in pieno contrasto con Ari- 
stippo e con la sua filosofia da parassita. Aristippo 
non dava alcuna importanza nè ai suoi godimenti nè alle 
sue privazioni. Diogene invece ne dava molta alla sua 
miseria, Un giorno Aristippo si trovò a passare, mentre 
Diogene lavava i suoi cavoli; e questi gli gridò: — Se 
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tu sapessi lavarti da te i cavoli, non correresti dietro i re. 
Aristippo rispose per le rime: — Se tu sapessi trattare 
con gli uomini, non ti laveresti da fe i cavoli. Un'altra 
volta Diogene entrò în casa di Platone e si mise a 
calpestare coi piedi sudici i bei tappeti, dicendo: — Cal 
pesto l'orgoglio di Platone. Si, ma con un altro orgo- 
glio, — replicò a tono Platone. — Un giorno che 
Dogene se ne stava grondante sotto la pioggia e gli, 
astanti lo compiangevano, Platone disse: — Se veramente 
avete compassione di costui, andatevene. Anche în quest'oc- 
casione si deve pensare che il motivo del modo di compor- 
tarsi di Diogene era la vanità di distinguersi e di suscitare 
ammirazione, il che sarebbe venuto a cessare, se fo avessero 
lasciato in asso. Essendo egli stato malamente percosso — 
e di questi casi se ne raccontano molti — mise sulle ferite 
un grande impiastro, su cui scrisse i nomi di coloro che 
lo avevano colpito, per esporli in tal modo alia disapprova. 
zione di tutti, A certi giovani che lo circondavano dicen- 
dogli che tenevan o d'esser da lui meorsicati, rispose: — 
Non abbiate paura, il cane non mangia bietole. In un ban 
chetto uno dei commensali gli gettò degli ossi, come a un 
cane; allora Diogene gli si avvicinò e gli orinò addosso, 
come fanno per l'appunto i cani. A un tiranno, che gli 
domandava di qual bronzo dovessero farsi le statue, dette 
una bella risposta: — del bronzo in cui sono state fuse 
le statue di Armodio e di Aristogitone. Tentò anche 
di mangiar carne cruda, ma la cosa non gli riuscì: non 
potè digerire quel cibo. Morì in età assai avanzata come 
aveva vissuto: sulla strada (). 


e. Cinici posteriori. 


Antistene e Diogene, come già osservammo, erano 
uomini coltissimi. I Cinici posteriori destano altrettanta 


() Diog. Lagrt. VI, 22-30 (74); 11, 69; VI, 26, 41, 33, 45-46, 50, 7677 (861. 
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ripugnanza per la loro estrema sfrontatezza; ma per lo più 
non furono altro che sudici accattoni, che trovavano sod. 
disfazione nella sfacciataggine con cui trattavano la gente. 
Essi non meritano alcuna considerazione nella storia della 
filosofia, e a loro s'adatta in tutto il significato della pa- 
rola l'appellativo di cani, che fu dato di quando in quando 
ai seguaci di questa scuola filosofica: infatti il cane è ap 
punto una bestia sfrontata come loro. Cratete di Tebe 
e la cinica Ipparchia consumarono le toro nozze sulla 
pubblica piazza 0). Ma quest' indipendenza, di cui amavano 
gloriarsi i Cinici, diventa piuttosto dipendenza; infatti, 
mentre ogni altra sfera di vita attiva contiene il momento 
affermativo della libera spiritualità, il punto di vista cinico 
significa rinunzia appunto a quella sfera, in cui può go- 
dersì l'elemento della libertà, 


(1) Diog. Lari. VI, 85, 9697. 
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Terza sezione del primo periodo: 
Platone e Aristotele. 


Con Platone incomincia, e con Aristotele si com- 
pie il lavoro rivolto a elaborare la scienza filosofica come 
scienza, e più precisamente a conferire assetto scientifico 
al punto di vista socratico : e quindi, se v'è chi meriti il 
mome di maestro del genere umano, sono precisamente 
Piatone e Aristotele, 


A. Platone, 


Anche Platone appartiene ai Socratici; è il più 
illustre tra gli amici e discepoli di Socrate, e intese nella 
sua verità il principio del maestro, che l'essenza è nella 
coscienza. Per Platone infaiti l'assoluto è nel pensiero, 
e ogni realtà è pensiero: non già pensiero unilaterale, o 
pensiero come è concepito dall'idealismo di cattiva lega, 
per cui esso di bel nuovo si pone da un lato solo, com- 
prendendo se stesso come pensiero cosciente e si contrap- 
pone alla realtà; sibbene il pensiero, che in unica unità ‘è 


altrettanto realtà quanto pensiero, il concetto e la sua 


(0) [tn einer Einheit). 
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realtà nel movimento della scienza, come idea di un tutto 
scientifico. Mentre del pensiero che è in sè e per sè So- 
crate aveva fatto dunque unicamente lo scopo del vo- 
lere autocosciente, Platone abbandona questo ristretto 
punto di vista, ed amplia il diritto semplicemente astratto 
del pensiero autocosciente, elevato da Socrate a princi- 
pio, facendone il campo delia scienza. In tal mado egli 
rese possibile una costruzione e una deduzione dal prin- 
cipio, sebbene la sua esposizione non sia ancora scientifica. 

Platone è una figura d'importanza storica mondiale, 
e la sua filosofia è una di quelle creazioni di risonanza 
mondiale, che sin dai primo loro sorgere hanno avuto la 
più significativa influenza, su tutte le età successive, sull'e- 
ducazione e sullo svolgimento dello spirito, Infatti ciò che 
vi è di caratteristico nella filosofia platonica è appunto 
questa sua direzione verso il mondo intelletiuale, sovra- 
sensibile, l'elevazione della coscienza al regno dello spi- 
rito; sicchè lo spirituale, ciò che appartiene al pensiero, 
assume importanza, in questa forma, per la coscienza 
e viene introdotto in essa, mentre viceversa la coscienza 
trova in questo terreno un saldo punto d'appoggio. Ora, 
se anche la religione cristiana, di questo alto principio, 
che l’interiore essenza spirituale dell'uomo è la sua vera 
essenza, fece un principio universale (benchè nella pecu- 
liar guisa di lei, cioè come destinazione dell’uomo alla 
beatitudine), Platone e la sua filosofia ebbero appunto 
la maggior parte in ciò ch'essa diventasse questa organiz- 
zazione del razionale, questo regno del soprasensibile, poi- 
chè appunto Platone per primo aveva già dato în que- 
sto senso il gran passo. 

Anzitutto dobbiamo dar qualche notizia intorno alla 
sua vita. Egli nacque ad Atene nel 3° anno della 87° 
Olimpiade, oppure, secondo il Dodwell, nell’Olimpiade 
87,4 (429 a. C.),(U all’inizio della guerra del Peloponneso, 


(1) Secondo lo Zeller è nato nell' DI, S8,1 1127 a. C ) {NOI dei Irad.]. 
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lo stesso anno in cui morì Pericle: sicchè era di tren 
fanove o quarant'anni più giovane di Socrate. Suo pa- 
dre Aristone vantava di discendere da Codro, sua ma- 
dre Perittione discendeva da Solone. Era zio paterno 
di lei quel celebre Crizia, che per qualche tempo era 
stato anch'egli tra i familiari di Socrate, ed era stato il 
più intelligente e colto, e perciò anche il più pericoloso 
ed odiato fra i trenta tiranni (v. sopra, p. 79). Gli scrit- 
tori antichi sogliono ricordare Crizia tra i negatori de- 
gli Dei, accanto al cirenaico Teodoro e a Diagoradi 
Melo; un leggiadro frammento d'una sua poesia ci è 
stato conservato da Sesto Empirico (adv, Math. IX, 
51-54). Orbene, a Platone, uscito da famiglie così rag- 
guardevoli, non mancarono certamente i mezzi per colti- 
varsi, e infatti egli ricevette dai più reputati Sofisti un'edu- 
cazione atta ad esercitare tutte le attitudini, che si consi- 
deravano convenienti a un Ateniese. Fu un suo maestro 
a dargli, solo più tardi, il nome di Platone; in famiglia 
lo chiamavano Aristocle. Alcuni attribuiscono il nome, 
con cui divenne illustre, all’ampiezza della sua fronte, altri 
alla riechezza del suo eloquio, altri infine alla sua figura 
attraente (1), 

In gioventù Platone coltivò la poesia, e scrisse tra- 
gedie — anche oggi i giovani poeti amano cominciar con 
le tragedie —, ditirambi e liriche. L'Antologia greca ci 
ia conservato alcune di queste ultime, dedicate a vari suoi 
prediletti; tra esse un noto epigramma a un tale Aster, 
uno dei suoi migliori amici, contenente un pensiero gen- 
tile, che ricompare anche in Romeo e Giulietta deilo Sha- 
kespeare: 


Verso le stelle tu guardi, mio Aster: potess'io il cielo 
diventare, per poterti guardare con tanti occhi (2). 


(1) Diog. Laert. ITI, -4 (Tennemano, vol. 1 p. 416; Il p. 190) 
{2) Diog. Liert, 101, 5,29, 
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In gioventù d'altronde Platone pensava di non do- 
versi dedicare se non alla vita politica. Ma a vent'anni suo 
padre lo condusse da Socrate, che poi il giovane fre- 
quentò per otto anni. Si racconta che la notte precedente 
Socrate avesse sognato di vedersi posare sulle ginocchia 
un giovane cigno, di cui erano cresciute rapidamente le 
alî, e che poi era volato in cielo coi più melodiosi canti, 
In generale gli antichi raccontano molti aneddoti di que. 
sto genere, che attestano l’alta venerazione e il grande 
amore, che Platone godè sia presso i contemporanei sia 
presso i posteri a cagione della sua serena grandezza, 
della sua elevatezza accoppiata alla massima semplicità e 
amorevolezza, che gli valsero l'epiteto di divino. Il com- 
mercio e la saggezza di Socrate non potevano bastare 
però a Platone, il quale si mise a studiare anche ifi 
losofi più antichi, e specialmente Eraclito. Ci racconta 
infatti Aristotele (AMerup4. I, 6) ch'egli, prima ancora di 
frequentar Socrate, aveva praticato con Cratilo ed 
era stato iniziato nella dottrina eraclitea. Studiò anche 
gli Eleati, e più ancora i Pitagorici, e fu a con- 
tatto coì più rinomati Sofisti. Approfonditosi così nella 
filosofia, sentì svanire ogni interessamento per la poesia 
e perla politica, vi rinunziò affatto e si dedicò interamente 
alle scienze. Compì, come Socrate, i suoi doveri militari 
di cittadino ateniese; e si afferma ch'egli abbia partecipato 
a tre campagne di guerra 0). 

Abbiamo già ricordato (p. 109) che Platone, dopo la 
morte di Socrate, come molti altri filosofi fuggì da Atene, 
e si rifugiò a Megara presso Euclide. Se ne allontanò 
ben presto per intraprendere dei viaggi, anzitutto in Africa, 
a Cirene, dove si applicò specialmente alla matematica 
sotto la guida del celebre matematico Teodoro, che Pla 


() Plat. Fpise. VIT p. 929-320 (p. 428-431); Diog. La&rt, II, 56, 8 
{L'antenticità delle Epistole è molto controversa. Lo Zeller le considerava 
apocrife. Oggi si lende a considerare autentiche le più imporlanti, per es. la VII 
e VIII. Recentemente sono siate edite da F, Novotny, Plaronis epistalae com- 
mentariis illustratae, Brno, 1930. Nota dei trad.]. 
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tone introduce anche in parecchi dei suoi dialoghi, Ben 
presto Platone fu versatissimo în matematica: a lui viene 
attribuita la soluzione del problema delio, 0 delfico, ch'era 
stato proposto dall’oracolo, e che, al pari del teorema di 
Pitagora, si riferisce al cubo, vale a dire trovare una linea, 
il cui cubo sia uguale alla somma di due cubi dati. Per la 
soluzione è necessaria una costruzione con due curve. E da 
rilevare quale specie di compiti assegnassero ormai gli oracoli. 
L'oracolo era stato interrogato in occasione di un'epidemia 
e aveva assegnato questo compito affatto scientifico: ab- 
biamo qui un notevolissimo mutamento nello spirito del- 
l'oracolo. Da Cirene Platone si recò in Italia e în 
Egitto. Nella Magna Grecia, oltre a conoscere i Pî 
tagorici del tempo, il celebre matematico Archita di 
Taranto, Filolao e altri, acquistò pure con grande 
spesa gli scritti dei Pitagorici più antichi. In Sicilia 
sirinse amicizia con Dione. Ritornato ad Atene si de- 
dicò all'insegnamento, irattenendosi coi suoi discepoli nel- 
l'Academia, bosco sacro o passeggiata dedicata all’eroe 
Academo, fornita d'un ginnasio. (1). Ma il vero eroe 
dell'Academia divenne Platone, che fece passare in di- 
menticanza l'antico significato di quel nome, € osclitò 
l'antico eroe, prendendone il posto, ma tramandandone a 
un tempo il nome ai posterì sotto il proprio patronato. 
Platone interruppe due volte la sua dimora e la sua 
attività in Atene per recarsi in Sicitia alla corte di 
Dionigi il giovane, signore di Siracusa e della Sici- 
lia (A. Questo legame con Dionigi è il più notevole o 
l’unico vincolo esteriore stretto da Platone, sebbene nep- 
pur esso sia stato durevole. Dione, strettissimo parente 
di Dionigi, e altri ragguardevoli Siracusani, amici 
del tiranno, si lasciarono lusingare dalla speranza che Dio- 


(0) Diog. Laert, MIL, 67, 9, 18-21; Plat, Epist, VII p. 326-327 (fp. 
431-493). 

(231 viaggi di Platone in Si 
nigi il vecchio, due presso Dioni 


la furono tre, una presso la corte di Dio- 
il giovane. [Nota dei trad.] 
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nigi, cresciuto nell'ignoranza per trascuratezza del padre, 
ma da loro iniziato al concetto della filosofia, e reso rispet. 
toso di essa e desideroso di coltivarla, — che Dionigi 
avrebbe molto guadagnato dal commercio con Platone, 
e che egli, di natura rozza, ma apparentemente non mal- 
vagia, dall'idea platonica della vera costituzione politica 
potesse venire indotto ad attuarla in Sicilia. Infatti Pla- 
tone si lasciò indurre, in parte dall’amicizia per Dione, 
e più ancora dalla speranza, che anch'egli nutriva, di poter 
vedere attuata nella realtà per opera di Dionigi una ve- 
race costituzione politica, al passo imprudente di recarsi 
in Sicilia. Da un punto di vista superficiale, l'idea di 
un giovane principe, accanto a cui stia un uomo sapiente 
che lo consigli, appare molto plausibile, e ha servito di 
sfondo a numerosi romanzi politici: in sè tuttavia è vota 
di senso. Dionigi trovò, è vero, molto piacere nella 
compagnia di Platone, e concepì per lui tanta stima, 
da desiderare a sua volta d'essere da lui stimato: ma la 
cosa non durò a lungo. Dionigi era uno di quei tem- 
peramenti mediocri, che nella foro mediocrità desiderano 
bensì fama e distinzione, ma non sono capaci di alcun 
proposito profondo e serio : ne hanno soltanto l'apparenza, 
ma mancano di fermezza di carattere; un volere e non 
potere, come oggi ci è spesso presentato ironicamente a 
teatro nella figura di individui che credono d’esser ottimi 
e capacissimi, ed invece sono nient'altro che tangheri. Sol 
tanto in codeste condizioni può immaginarsi una relazione 
come quella cui è stato accennato ; perchè soltanto la me- 
dioerità difatti si lascia dirigere; ma appunto la mediocrità, 
mentre offre l'occasione a disegni siffatti, li rende poi inat- 
tuabili. Il malinteso si manifestò esteriormente nel prorom- 
pere del dissidio fra le persone, fra Dionigi e il suo pa- 
rente Dione, e anche Platone fu coinvolto nella contesa, 
perchè non volle tradire l'amicizia di Dione, nè Dionigi 
era capace di nutrire un'amicizia fondata sul rispetto e 
sulla comunità di seri scopi, ed era avvinto a Platone in 
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parte soltanto da simpatia personale, in parte da pura e 
semplice vanità. Dionigi non potè indurre Platone a 
legarsi strettamente a lui: egii avrebbe voluto averlo per 
sè solo, e a questa pretesa il filosofo non si piegò 0), 
Platone partì: ma dopo la separazione entrambi sen- 
tirono il bisogno di riunirsi nuovamente. Dionigi lori 
chiamò per venire a una riconciliazione, giacchè non 
poteva adattarsi all'idea di non averlo potuto avvincere 
strettamente a sè, e soprattutto gli sembrava insoppor- 
tabile che Platone non avesse voluto romperla con 
Dione. Anche Platone cedette alle insistenze della 
sua famiglia, di Dione, e principalmente di Archita 
e d'altri Pitagorici tarentini, ai quali Dionigi s'era 
rivolto, e che s'interessarono alla riconciliazione di Dionigi 
con Dione e con Platone: anzi essi dettero ga- 
ranzia per la sicurezza di lui e per la sua libertà di po» 
tersene tornar via a suo piacimento. Ma Dionigi non 
sapeva sopportare nè la presenza nè l'assenza di Dionig 
e la presenza gli riusciva imbarazzante. Se anche Platone 
e le altre persone che lo circondavano avevano suscitato 
in lui ossequio per la scienza, e ne avevano fatto una per- 
sona colta, tuttavia questa cultura rimaneva a fior di pelle. 
Il suo interessamento per la filosofia era altrettanto super- 
ficiale quanto i suoi svariati tentativi poetici; e volendo 
egli esser tutto, poeta, filosofo, uomo di Stato, non poteva 
evitare di lasciarsi guidare da altrìi. Non potè quindi strin- 
gersi fra i due uomini un saldo legame, e anzi essi attra- 
versarono una serie alternativa di ravvicinamenti e di di 
stacchi; sicchè anche il terzo soggiorno in Sicilia terminò 
nella freddezza, e le buone relazioni non si poterono più 
ristabilire. Questa volta anzi il dissenso s'acuì tanto, a ca- 
gione di Dione, che quando Platone, sdegnato per 
la condotta di Dionigi verso Dione, volle andar via, 
il tiranno non solo non gli diede opportunità di partir 


@) Plat. Epist. VIT p. 327-330 (p, 439-499); TIT p. 316-317 (p. 410-411). 
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dalla Sicilia, ma anzi alla fine cercò di trattenerio con 
la forza: intervennero allora i Pitagorici tarentini (1), che 
chiesero a Dionigi il rilascio di Platone, ottennero 
per lui il permesso di partire e lo ricondussero in Grecia. 
La soluzione fu favorita dal fatto che Dionigi temeva 
d'incorrere nella brutta nomea di non essere in buoni ter- 
mini con Platonel, E così crollarono le speranze di 
Platone; infatti il tentativo dî Platone di conformare 
per il tramite di Dionigi le costituzioni politiche alla sua 
idea filosofica era stato un errore. 

Per questo motivo più tardi Platone rifiutò di acco- 
gliere la richiesia fatiagli da altri Stati, e tra gli altri dagli 
abitanti di Cirene e dell'Arcadia, che si erano rivolti 
a lui pregandolo di farsi loro legislatore. Era quello un 
periodo in cui molti Stati greci non potevano più andare 
avanti con i loro antichi ordinamenti, senza essere in grado 
di sostituire loro nulla di meglio ®. Negli ultimi trent'anni 
si son fatte anche molte costituzioni (4); e a chiunque ab- 
bia le mani in pasta riesce facile farne. Ma per una costi 
tuzione non basta la teoria; essa difatti non è opera di 
individui; è qualche cosa di spirituale, di divino, che si fa 
attraverso la storia; e rivela tale forza che il pensiero in 
dividuale di fronte a questa potenza dello spirito mondiale 
non significa nulla; quando i pensieri individuali hanno un 
significato, cioè possono realizzarsi, segno è ch'essi non sono 
altro che il prodotto di questa potenza dello spirito universale, 
L'idea che Platone dovesse esplicare opera di legislatore 
non sì confaceva ai tempi; l'avevano potuta esplicare un 
Licurgo c un Solone, ma non era più possibile nel- 


(1) Questa circostanza non è collocata da Diog. Laerzio Lc. (Ill, 2I- 
22), come dall'autore delle Episfole platoniche, nel periodo della seconda andata di 
Platone presso Dionigi il giovane, e quindi della sua terza dimora in 
Sicilia, sibbone nel secondo viaggio del filosofo nell'isola, che corrisponde 
ia suo primo soggiorno presso Dio ni gi. [Nota del Michele]. 

(0) Plat. Epist, VIS p. 337-342 (p. 453461), p. 944:350 {p. 466477); TE, 
p> 317-318 (p. 411-415). 

() Plat. Epist. VII, p. 326 (p. 431). 

(4) Dalle fezioni dell'anno 1825, [Nota del Miekelell. 
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l'età di Platone. Questi rifiutò di accondiscendere al de- 
siderio degli Stati su ricordati, perchè essi non vollero 
accettare la prima condizione da lui posta, cioè la rinun- 
cia ad ogni proprietà privata ©, — principio, che in- 
contreremo di nuovo più tardi nella sua filosofia pratica. 
E così, onorato dovunque e specialmente in Atene, visse 
Platone fino al primo anno della 108° Olimpiade (348 @ 
a. C.) e morì nel suo compleanno, durante un banchetto 
nuziale, a 81 anni d'età 9). 

Anzitutto dobbiamo occuparci della forma immediata, 
in cui ci è pervenuta la filosofia di Platone, e cioè 
degli scritti che di lui possediamo, e che senza dubbio 
sono uno dei più bei doni che la sorte ci abbia conser- 
vato dall'antichità. Ma desumere da essi la filosofia plato- 
nica, che non vi è propriamente esposta in forma sistema- 
tica, è impresa difficile, non tanto per la natura di questa 
filosofia, quanto per il fatto che essa è stata intesa varia 
mente a seconda dei tempi, e specialmente perchè è stata 
troppo palpata da goffe mani di moderni, che, incapaci 
d'intendere spiritualmente ciò che è spirituale, vi hanno 
intruso le loro grossolane rappresentazioni, oppure nella 
filosofia di Platone hanno ritenuto essenziale e special- 
mente degno di nota ciò che non rientra nella vera e pro- 
pria filosofia, ma soltanto nella maniera rappresentativa. 
Ma propriamente la comprensione della filosofia platonica 
è resa difficile solo dall’ignoranza di quel che sia la filosofia. 
In questi scritti, forma e contenuto sono ugualmente at- 
fraenti. Ma nello studiarli dobbiamo sapere da un lato che 
cosa dobbiamo cercarvi e potremo trovarvi di filosofico, 
e d'altro lato, di conseguenza, ciò che la concezione pla- 
tonica non può dare, perchè in generale non poteva darlo 
la sua età. Può avvenire così ch'essa ci lasci assai insoddi” 


(1) Diog. Lari. III, 23 (Menag. ad hi. 1); Aelian, Mar Aist. 
1, 42; Plutarch. a principem ineraditam, init. p. 119 ed. Xyl. 

(1 347 a. C. [Nota dei trad. 

{3} Diog. Laért, NI, 2; Bruckeri IMist, erit. phil 
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sfatti, e non possa appagare il desiderio col quale ci accostia- 
mo noi alla filosofia: ma è sempre preferibile ch’essa non ci 
soddisfaccia nell'insieme piuttosto che volerla considerare 
come l'ultima parola. Il punto di vista di Platone è de” 
terminato e necessario, ma noi non possiamo nè fermarci 
ad esso, nè ad esso retrocedere, avendo oggi la ragione 
esigenze superiori. Vedere in esso il culmine della filosofia, 
il punto di vista da assumersi anche da noi, è una delle 
debolezze dell'età nostra, che non può sopportare la gran- 
dezza, anzi la vastità delle esigenze poste dallo spirito 
umano, se me sente sopraffatta e quindi cerca vilmente di 
ritrarsi indietro, Bisogna sollevarsi sopra Platone, vale 
a dire conoscere i bisogni dell'odierno spirito pensante 0 
meglio provare questi bisogni. 

Allo stesso modo che in pedagogia si tende ad educare 
gli uomini in modo da metterli al riparo dal mondo, da 
trattenerlì cioè in una cerchia — p. e. in quella dell' ufficio, 
o, idilliacamente, in quella del seminar fave — nella quale 
essi non sappiano niente del mondo e non abbiano di 
esso alcuna notizia, anche in filosofia si è retrocessi alla 
fede religiosa e quindi alla filosofia platonica (). Entrambe 
sono due momenti che hanno il loro posto e la loro im- 
portanza essenziale, ma non sono la filosofia dell'età no- 
stra, Si capirebbe un ritorno a Platone per apprender 
di nuovo da lui l’idea della filosofia speculativa; ma è 
leggerezza parlar vezzosamente, ma a capriccio e generi 
camente, delia bellezza e della bontà. Per di più la fatica 
letteraria del signor Schieiermacher, l'esame critico 
cioè dell'autenticità o meno di questo o quel dialogo se- 
condario (chè quanto ai maggiori le attestazioni degli an- 
tichi non permettono alcun dubbio), è affatto superflua aî 
fini della filosofia, e appartiene all’ ipercritica dell’età nostra. 

Tuttavia la matura stessa delle opere platoniche è 
così varia da offrirci forme disparate di filosofare, oppo- 


(1) Ci. vol. Li pp. 59 sce: 
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nendo così una prima difficoltà all'intelligenza della 
filosofia platonica. I discorsi promunziati da Piatone 
(&yeass E5piacz) sotto il titolo generale /nforno al Bene 
(negl «3yx900) furono raccolti in iscritto dai suoi discepoli, 
e sono citati da Aristotele, che sembra averlì avuti 
sott'occhio allorchè tratta della filosofia platonica, nella 
sua opera /nforno alla filosofia o Inforno alle îdee 0 In 
forno al bene (della quale ha scritto il Brandis): e sc 
noi li possedessimo, avremmo dinanzi a noi in forma sem- 
plice la filosofia di Platone, poichè in essi egli tenne 
un procedimento sistematico ©). Invece possediamo soltanto 
i suoi dialoghi; e questa forma è per noi d'ostacolo alla 
precisa comprensione della sua filosofia. Infatti la forma 
dialogica contiene elementi molto eterogenei, e bene 
spesso il vero e proprio filosofare sull'essenza assoluta vi 
vi mescola con la rappresentazione di essa; il che dà ap- 
punto alle opere platoniche quel loro aspetto di plurilate- 
ralità. 

Una seconda difficoltà nascerebbe dalla distinzione 
che si suol fare tra filosofia essoterica ed esoterica. Il 
Tennemann (vol. IL p. 220) afferma: — « Platone si 
valse del diritto, che spetta ad ogni pensatore, di comuni. 
care soltanto quella parte delie sue scoperte che riteneva 
opportuno, e di comunicarla soltanto a coloro, che credeva 
in grado di accoglierla. Anche Aristotele ebbe una 
filosofia esoterica e una filosofia essoterica, con questa dif. 
ferenza però, che in lui la distinzione riguardava soltanto 
la forma, in Platone anche la materia». Scioc- 
chezze! Sembrerebbe quasi che il filosofo sia în possesso 
dei suoi pensieri come delle cose esteriori: invece l’idea 
filosofica è tutt'altra cosa, è dessa che possiede l'uomo. 
Allorchè i filosofi parlano di argomenti filosofici, debbono 
esprimersi secondo le loro idee, e non possono mica te- 


{1) Brandis, De perditis Aristotelîs libris de îdeis et de bono, sive phi- 
tosophia, p. 1-13. (Ci. Michelet, Exauen critigne de l'ouvrage d'Aristore 
intitalé Metaphysîque, 1539, p. 28:78). [Nuta del A 
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nersele chiuse in tasca. Se anche con qualcuno essi si 
esprimono in maniera estrinseca, tuttavia nei loro discorsi 
è sempre contenuta l'idea, per poco che la cosa di cui sî 
tratia abbia un contenuto. Per consegnare un oggetto 
esterno non ci vuole gran che, ma per comunicare idee 
occorre capacità, e questa resta sempre alcunchè d'esote 
rico, sicchè non si ha mai puramente l'essoterico dei filo- 
sofi. Ma lasciamo stare codeste superficialità. 

Fra le difficoltà che si oppongono all'intelligenza della 
vera speculazione platonica non può annoverarsi come 
terza il fatto esteriore che Platone nei suoi dialoghi non 
parla in persona propria, ma introduce a parlare Socrate 
e molti altri personaggi, fra i quali, si afferma, non sempre 
si sa con precisione quale sia quello che espone l'opinione 
personale di Platone. Questa circostanza storica, cui pare 
si debba far risalire anche il carattere multilatere di Pla- 
tone, tanto nei tempi antichi quanto nei moderni ha in- 
dotto spesso ad affermare ch'egli si sia limitato a ripro- 
durre con fedeltà storica il moda e la dottrina di So- 
crate: che nei suoi dialoghi abbia accettato molte opi- 
nioni di questo o di quel Sofista, ed în modo palese ab. 
bia esposto molti filosofemi di pensatori anteriori, princi- 
palmente pitagorici, eraclitei, eleatici, e che anzi il modo 
eleatico vi tenga un posto facilmente riconoscibile; sicchè 
a queste filosofie apparterrebbe in certo modo l'intiera 
materia della trattazione, a Platone invece soltanto la 
forma esteriore. Sarebbe adunque necessario sceverare sem» 
pre ciò che gli appartiene da ciò che non gli appartiene, 
ed esaminare se questi ingredienti concordano fra loro. 
Nei dialoghi socratici di Cicerone si deve sì cercare an- 
zitutto d'identificare i personaggi; ma Cicerone non 
presenta alcun interesse fondamentale. Invece in Platone 
questa ambiguità di significato mon si riscontra affatto, e 
questa difficoltà è soltanto apparente. Dai dialoghi di 
Platone la sua filosofia balza fuori in piena evidenza, 
giacchè essi non constano, come quelli di molti altri, di 
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più monologhi, nei quali uno afferma una cosa, un altro 
un’altra, e ciascuno resta della sua opinione. Invece nei 
dialoghi platonici le diverse opinioni esposte vengono va- 
gliate, e si giunge così a un risultato che è la verità; ed 
anche quando il risultato è negativo, è pur sempre Pla- 
tone che domina l’intiero movimento del conoscere. Non 
occorre quindi affatto indagare ciò che nei dialoghi appar- 
tenga a Socrate o a Platone. Si deve inoltre osservare 
che, siccome l'essenza della filosofia non muta, ogni filo- 
sofo che vien dopo accoglie e deve accogliere nella sua 
le filosofie precedenti, — e la sua originalità consiste nello 
svolgimento cui le assoggetta. La filosofia non è alcunchè 
di individuale come sarebbe un'opera d'arte, nella quale, 
del resto, anche l'artista mette in opera le abilità artistiche 
trasmessegli da altri. L'invenzione dell’artista consiste nel- 
l'idea dell'insieme, e nell'uso intelligente dei mezzi che 
egli si trova dinanzi; dove le ispirazioni immediate e le 
invenzioni personali possono essere infinite. Invece la filo- 
sofia si fonda in um unico pensiero, in un'unica essenza; 
e nulla può sostituirsi alla vera conoscenza di tal essenza 
già precedentemente acquisita, anzi essa deve necessaria 
mente riapparire nei filosofi posteriori. Per tal motivo io 
rilevai già (vol. I, p. 185), che i dialoghi di Platone 
non vanno intesi nel senso ch'egli abbia voluto far valere 
filosofie diverse, nè che la sua sia una filosofia eclettica, 
che risulti dall'unione di esse: anzi essa costituisce il nodo, 
in cui quegli unilaterali principî astratti sono congiunti 
ormai veramente in maniera concreta. 

Vedemmo già nella delineazione generale della storia 
della filosofia {vol. I, p. 45) che, nella linea progressiva 
dell'elaborazione filosofica, devono presentarsi appunto co- 
desti nodi, nei quali il vero è concreto. Il concreto è l’unità 
di determinazioni, di principî differenti; orbene, questi, per 
poter essere svolti, per venire alla coscienza in modo de- 
terminato, debbono anzitutto esser presentati per sè. Cer- 
tamente essi prendono in tal guisa aspetto di principi uni- 
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laterali in confronto del più alto che seguirà poi; ma questo 
non li annulla, non li lascia neppure in disparte, anzi li 
assume quali momenti del suo principio superiore. Nella 
filosofia platonica vediamo difatti ricomparire svariati filo- 
sofemi più antichi, ma accolti nel più profondo principio 
platonico e congiunti in esso. Il rapporto è il seguente: la 
filosofia platonica si presenta come una totalità dell'idea, 
e quindi, come risultato, comprende in sè i principî altrui. 
Spesso Platone si è limitato a esporre le filosofie ante. 
riori, e di proprio non ci ha messo che l'ulteriore svolgi. 
mento di esse. Il suo 7imeo secondo tutte le testimo. 
nianze è l'ampliamento d'uno scritto pitagorico, ch'è 
giunto fino a noi; e così pure Parmenide nell’esposi. 
zione platonica è ampliato in maniera che resta superata 
l'unilateralità del suo principio. 

Tolte così queste due ultime difficoltà, per superare la 
prima occorre anzitutto caratterizzare la forma con cui 
Platone ha presentato le sue idee, la quale d'alira parte 
deve farsi derivare da ciò che è in lui la filosofia in quanto 
filosofia. È noto che la forma della trattazione platonica è 
la dialogica. Questa forma è particolarmente bella e 
attraente, ma non si deve ritenere, come spesso si fa, ch'essa 
sia la forma più perfetta di esposizione filosofica: essa è 
peculiare a Platone, e merita certamente rispetto come 
opera d’arte, 

Sono peculiari della forma estrinseca anzitutto la sce- 
nografia e l'elemento drammatico. Infatti Pla- 
tone dà ai suoi dialoghi un ambiente di luoghi e di per- 
sone tratto dalla realtà, e prende le mosse da una qualche 
occasione individuale, che riunisce insieme i personaggi, e 
che già di per sè è molto attraente e favorevole. Il perso- 
naggio principale è Socrate; appaiono pure non pochi 
altri astri che ci sono ben noti, come Agatone, Zeno- 


{1) Scholla in Timatum, p. 423-424 (cd. Bekk.. Commentar. crit. In Plot 
(RITA 
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ne, Aristofane ecc. Circa ii luogo, nel Fedro (p. 229 
Steph., p. 6 Bekk), siamo trasportati fra i platani, in riva 
alle limpide acque dell'Ilisso, che Socrate e Fedro 
attraversano; în altri dialoghi ci troviamo nei porticati 
dei ginnasii, nell'Accademia, ad un banchetto. Siccome 
non compare mai personalmente Platone, che mette le 
sue idee in bocca ad altri personaggi, è bandito dai dia- 
loghi ogni atteggiamento tetico, ogni forma di dogmatismo 
ed essi non espongono mai un argomento da svol 
gere come non lo espongono Tucidide e Omero. 
In Senofonte l’autore in parte si presenta di persona, 
in parte mostra dovunque il proposito di giustificare con 
esempi l'insegnamento e la vita di Socrate. Invece in 
Platone tutto è perfettamente oggettivo e plastico; con 
grande arte egli sa staccare da se ciò che vuol dire, spesso 
mettendolo persino in bocca a una terza o a una quaria 
persona. 

Il contegno dei personaggi che conversano nei dialoghi 
platonici conserva sempre quel tono di nobilissima 
urbanità, che conviene a persone colte ed educate; que 
sti dialoghi sono una lezione di finezza dei modi; vi sì scorge 
l'uomo di mondo, che sa come comportarsi. La cortesia non 
si limita all'urbanità, è qualche cosa di più, contiene alcun- 
chè di superfluo, vale a dire attestazioni di rispetto, espres- 
sioni di deferenza e di devozione; l’urbanità è la vera cor- 
tesia, e sta a fondamento di quest'ultima, Ma l’urbanità 
si limita a lasciare a ognuno, col quale si parli, piena li- 
bertà personale di sentire e di opinare, e il diritto di ma- 
nifestare il proprio pensiero. Nell'esporre la sua opinione 
contraria, la sua contradizione, ognuno mostra così in modo 
caratteristico di dare alla propria tesi, in contrasto con 
quella di altri, soltanto valore soggettivo: è difatti una 
conversazione, in cui le persone si presentano come per- 
sone, non già come la ragione oggettiva che parli con se 
stessa. E per quanta energia si metta nell'affermare le pro- 
prie opinioni, si riconosce sempre che anche l’altro è una 
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persona pensante: a nessuno È lecito sentenziare dal tripode, 
nè troncare la parola in bocca all'altro. Quest urbanità non 
è semplicemente riguardo, ma piuttosto massima schiet- 
tezza e liberalità d'animo: essa appunto costituisce l’attrat- 
tiva dei dialoghi di Platone. 

Finalmente, questi dialoghi non sono conversazioni, in 
cui ciò che si dice ha e deve avere un nesso soltanto ac- 
cidentale, senza esaurire l'argomento. Allorchè si vuole 
semplicemente conversare, diventa regola l’accidentalità e 
l’arbitrio delle trovate. È vero che i dialoghi platonici hanno 
talvolta nell'introduzione anche questa piega di semplice 
trattenimento, e quindi l'aspetto di un andamento casuale; 
Platone difatti vi mostra Socrate che prende le mosse 
da determinate rappresentazioni degli individui, dalla cer- 
chia delle foro idee (p. 53); in seguito però questi dialoghi 
prendono a svolgere il tema, l'elemento soggettivo della 
conversazione scompare, e assistiamo in complesso ad 
un bello coerente processo dialettico. Socrate parla, de- 
duce, procede per conto suo nel ragionamento, trae la con- 
clusione e in tutto questo l'interrogazione ha una funzione 
puramente apparente: le domande infatti per lo più sono 
fatte in modo tale che l'altro può rispondere soltanto con 
un sì o con un no, Il dialogo sembra la forma più con- 
veniente all'esposizione d'un ragionamento, perchè può 
volgersi ora da un lato ora dall'altro, e le diverse parti si 
distribuiscono tra varie persone, sicchè il complesso ne 
resta ravvivato, Ma presenta anche un inconveniente: lo 
svolgimento di esso sembra dipendere dal capriccio, e 
quindi alla fine si ha sempre l'impressione che le cose 
avrebbero potuto avere anche un'altra piega. Orbene, nei 
dialoghi platonici quest'elemento arbitrario si ha soltanto 
in apparenza: in realtà non c'è poichè lo svolgimento è svol- 
gimento unicamente dell'argomento, in cui poco campo si 
lascia all'interlocutore. I personaggi, come già vedemmo 
a proposito di Socrate (p. 59), sono figure plastiche 
della conversazione; essi non si trovano là per esprimere 
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le loro opinioni, o, come dicono i Francesi, pour placer 
son mot. in questi dialoghi avviene come nell’interroga- 
zione catechistica in cui le risposte sono già prescritte: in- 
fatti l'autore fa rispondere ciò che gli tarna opportuno. 
Inoltre fa domanda è formulata in maniera tale, che sia 
possibile soltanto una risposta assolutamente semplice: il 
che costituisce appunto la bellezza e grandezza di quest'arte 
dialogica, e le dà un sapore di tanta spontaneità. 

Con quest'elemento esteriore dei personaggi si collega 
immediatamente il fatto che la filosofia platonica non si 
annunzia già per sè, come un campo chiuso, în cui si comine; 
una particolare scienza in una sfera particolare, ma si riferisce 
in parte, come già aveva fatto Socrate, in generale 
alle comuni rappresentazioni della cultura, 
in parte ai Sofisti, in partea filosofi ancora più antichi; e 
anche nello svolgimento degli argomenti si richiama a esempi 
e modi della coscienza ordinaria, Questo modo di procedere 
non ci può porgere, naturalmente, un'esposizione sistema. 
tica della filosofia. Certamente ciò presenta, a chi si appaghi 
di una rapida occhiata, l'inconveniente che manca ogni 
norma per constatare se l'argomento sia o no esaurito. ll 
che non toglie tuttavia che negli scritti platonici sia con- 
tenuto un unico spirito, un determinato punto di vista della 
filosofia, se anche Io spirito non si presenta nella forma 
determinata, ch'è richiesta dalle esigenze odierne. La cultura 
filosofica di Platone, come del resto tutta la cultura della 
sua età, non era ancor matura per vere opere scientifiche; 
idea era nata troppo di fresco, era troppo recente: solo 
con Aristotele essa si eleverà a dignità di sistematica 
esposizione scientifica. 

Con questa deficienza, che Platone presenta nella 
forma della sua esposizione, si collega pure un'altra manche- 
volezza che concerne la concreta determinazione dell'idea 
medesima; difatti gli svariati elementi della filosofia plato- 
nica, che vengono esposti in questi dialoghi, cioè le pure 
rappresentazioni dell’essenza e la conoscenza concettuale di 
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essa, in generale sono frammischiati disordinatamente in- 
sieme in maniera popolare, sicchè specialmente le prime si 
prestano ad una esposizione mitica. È questa una 
mescolanza, che deve verificarsi necessariamente agli inizi 
della vera scienza nel suo aspetto genuino. L'elevata mente 
di Piatone, che possedeva un'intuizione o rappresenta. 
zione dello Spirito, penetrava questo suo soggetto col con- 
cetto speculativo, ma non faceva che iniziare questa pene- 
trazione, e mon abbracciava ancora col concetto l'intiera 
realtà di esso: in altre parole, la conoscenza, che si mani- 
festava in Platone, non si realizzava ancora in lui nella 
sua pienezza. Accade quindi, da un lato, che la rappresen. 
tazione dell'essenza si separi di nuovo dal concetto di essa 
e questo le si contrapponga, senza che sia affermato espres- 
samente che soltanto il concetto è l'essenza: sicchè vediamo 
Platone parlare di Dio, e poi, nel concetto, dell'essenza 
assoluta delle cose, ma in sede separata, oppure in un nesso 
in cui i due appaiono separati, in cui Dio, come essenza 
non pensata concettualmente, viene abbandonato alla rap- 
presentazione. Da un altro lato, nello svolgimento ulteriore 
e nel passaggio alla realtà, riappare la pura e semplice 
rappresentazione: invece di un avanzamento nel concetto, 
ecco dei miti, dei movimenti della rappresentazione forma- 
tisi da sè, o narrazioni, tratte dalla rappresentazione sensi. 
bile, che sono certo determinate anch'esse dal pensiero, 
senza però che questo le abbia compenetrate in modo da 
coglierne la verità; in tal modo Io spirituale vien de- 
ferminato da forme della rappresentazione. Per esempio, 
vengono accolti fenomeni sensibili del corpo e della natura, 
e si formulano su di essi pensieri, che non sono in grado 
di esaurirli, come avverrebbe se essi fossero stati pensati 
a fondo, e il concetto progredîsse in se stesso, in modo 
indipendenie. 

Se si tien presente tutto questo, per ciò che concerne 
la comprensione della filosofia platonica, avviene, a ca” 
gione delle due circostanze anzidette, che si ritrovi in essa 
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o troppo o troppo poco. Troppo vi ritrovarono gli an 
tichi, i cosidetti Neoplatonici, i quali da un lato, allo 
stesso modo che interpretavano allegoricamente la mitologia 
greca scorgendo in essa un'espressione di idee — quali sono 
certamente i miti — vollero anche per primi ricavare le 
idee dai miti platonici, facendone così dei filosofemi (che è 
difatti l'unico compito della filosofia, dare il vero nella 
forma del concetto); da un altro lato considerarono sen- 
z'altro espressione dell'essenza assoluta ciò che in Pla- 
tone si trova nella forma del concetto — p. e. interpre- 
tarono la dottrina sull'essenza del Parmenide come cono 
scenza di Dio — come se lo stesso Platone non avesse 
distinto l'una cosa dall'altra. Invece nei concetti puri di 
Platone non è superata la rappresentazione come tale; 
oppure non è detto che i concetti sono l'essenza di essa; 
oppure essi per Platone non sono altro che rappresen. 
tazione, non essenze. Troppo poco vi scorgono special 
mente i moderni, che hanno mostrato di propendere di 
preferenza verso il lato della rappresentazione cui attri- 
buiscono realtà. Quanto in Platone si trova di concet- 
tuale o di puramente speculativo, essi lo considerano un 
divagare fra astratti concetti logici o vacue sottigliezze, e 
all'incontro sembra loro filosofema ciò ch'è affermato nella 
guisa della rappresentazione. Avviene quindi che il Ten- 
vemann (vol. II p. 376) ed altri riconducano senz'altro la 
filosofia platonica alle forme della nostra antica metafisica, 
p. e. alle prove dell'esistenza di Dio. 

Per quanto si usi dunque celebrare in Platone anche 
l'esposizione dei filosofemi in forma mitica, e per quanto ciò 
costituisca l'attrattiva dei suoi dialoghi, certo è che essa co- 
stituisce una fonte di malintesi: ed è già un equivoco il 
fare di questi miti la cosa più eccellente. Senza dubbio con 
la rappresentazione mitica molti filosofemi vengono resi più 
comprensibili, ma essa non è la maniera esatta di rappre 
sentarli:i filosofemi sono pensieri, che, per essere puri, deb- 
bono essere presentati come pensicri. Il mito è una forma 
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di esposizione che, in quanto più antica, suscita sempre 
immagini sensibili che sono adatte per la rappresentaziore, 
non per il pensicro; ma questo attesta impotenza del pen- 
siero, che non sa ancora reggersi di per sè, e quindi non 
è ancora il pensiero libero. Il mito fa parte della pedagog'a 
del genere umano, poichè eccita ed attrae ad occuparsi del 
contenuto; ma siccome in esso il pensiero è contaminato 
da forme sensibili, non può esprimere ciò che vuole espri- 
mere il pensiero. Quando il concetto si è fatto maturo, 
non ha più bisogno di miti. Spesso Platone afferma che 
siccome un determinato argomento è arduo, fa ricorso a 
un mito: la cosa è certamente più agevole. Inoltre, par- 
tando di concetti semplici, dice ch’essi sono momenti di- 
pendenti e transitorii, che hanno la loro ultima verità in 
Dio; e quando poi passa a trattare di quest'ultimo, se la 
cava con una semplice rappresentazione. In tal modo s'in- 
trecciano e si confondono la forma della rappresentazione 
e la schietta speculazione. 

Per trarre dai dialoghi di Platone l'intelligenza della 
sua filosofia è adunque necessario sceverare dall'idea 
filosofica ciò che appartiene alla rappresentazione, partico» 
larmente quando egli per esporre un'idea filosofica ricorre 
a miti: soltanto così può riconoscersi che tutto ciò che 
s'appartiene soltanto alla rappresentazione come rappresen» 
tazione, non è di pertinenza del pensiero, non è l’essen- 
ziale. Ma se non si conosce per sè ciò ch'è concetto, ci 
ch'è speculativo, non può evitarsi il pericolo d'essere in- 
dotti da questi miti a dedurre dai dialoghi tutta una serie 
di proposizioni e di teoremi, presentandoli come filosofemi 
platonici, mentre essi non lo sono affatto, e appartengono 
soltanto alia guisa della rappresentazione. Per esempio 
Platone nel Tizeo (p. 41 Steph., p. 43 Bekk.) afferma 
che Dio ha dato forma al mondo, e che in questa opera 
alcune mansioni toccarono ai demoni: tutto ciò è detto 
prettamente nella guisa della rappresentazione. Orbene, se 
sia ferma essere dogma filosofico di Platone che Dio abbia 
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creato il mondo, che esistano esseri superiori di natura spiri- 
tuale, e che questi abbiano collaborato con Dio nella crea- 
zione del mondo, si afferma cosa che si trova letteralmente in 
Platone, ma mon fa parte della sua filosofia. Quand'egli, 
attenendosi alla guisa della rappresentazione, dice che 
l'anima umana possiede una parte razionale e una îrrazio- 
nale, anche questa affermazione deve accogliersi puramente 
in senso generale: Platone non intende certo affermare 
in senso filosofico che l’anima consti di due sostanze, di 
due cose. Quand'egli rappresenta il conoscere, l'imparare, 
come un ricordare, si può esser tratti a interpretare quest'af 
fermazione nel senso che lanima preesista alla nascita 
dell’uomo, Così pure quand'egli ci presenta ciò che co- 
stituisce il punto fondamentale della sua filosofia, le idee, 
l'universale come alcunchè di sussistente in sè, come mo- 
dello delle cose sensibili, possiamo facilmente cader nel- 
L'errore di pensare quelle idee, secondo la guisa delle mo- 
derne categorie dell'intelletto, come sostanze, che esistano 
nell’intelletto divino, o per se stesse, indipendenti, p. e. 
come angeli, al di fuori della realtà, Insomma, i moderni 
prendono senz'altro per filosofia tutto ciò ch'è espresso 
nella guisa della rappresentazione. La filosofia platonica 
potrebbe essere esposta in questa forma e le stesse parole 
del pensatore potrebbero giustificare la cosa, ma quando si 
conosce che cosa è la filosofia, non si dà peso a codesta 
maniera d’esprimersi, e si intende qual è il vero pensiero 
di Platone. 

Nell'esposizione della filosofia platonica, alla 
quale ora mi accingo, certamente i due elementi non pos 
sono venir separati, ma occorre tuitavia prospettarli e va- 
lutarli in modo diverso da quanto è stato fatto specialmente 
dai moderni. Da un lato dobbiamo mettere in chiaro il 
concetto generale che Platone ebbe della filosofia e della 
conoscenza, dall'altro lato quelle parti di essa ch'egli ha 
preso in particolar modo a indagare. 

Orbene, circa il concetto generale della filo. 
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sofia, occorre anzitutto stabilire come Platone si 
rappresentava in generale il valore della filosofia. Lo 
vediamo pienamente compreso dell'altezza della conoscenza 
filosofica, pieno d'entusiasmo per il pensiero di ciò ch'è 
in sè e per sè. 1 Cirenaici avevano riposto l'essenza 
nella relazione dell'ente con la coscienza individuale, i 
Cinici nella libertà immediata: Platone invece la ri- 
pone nell'unità, mediantesi con se stessa, della coscienza 
e dell'essenza, vale a dire nel conoscere. Egli insiste sempre 
nel modo più elevato sulla dignità della filosofia, ed esprime 
con la massima profondità di sentintento e con la massima 
risolutezza di coscienza il poco conto in cui tiene tutto il 
resto; di essa parla col più grande entusiasmo, con ener- 
gia, con quel pieno orgoglio scientifico che oggi noi non 
oseremmo manifestare. Non si trova in lui alcuna traccia 
della cosidetta modestia della coscienza nei riguardi di altre 
sfere, nè dell'uomo nei riguardi di Dio: Platone ha piena 
coscienza di quanto la ragione umana sia prossima a Dio, 
col quale essa costituisce una cosa sola. Questo si tollera in 
Platone, un antico, che non rappresenta più niente di 
attuale: in un filosofo moderno invece darebbe motivo di 
grande scandalo. Per Platone la filosofia è il patrimonio 
più prezioso, è l'essenziale per l'uomo: essa soltanto 
l'uomo deve ricercare. A_ conforto di tutto ciò potrei ci. 
tare numerosi passi, ma mi limito a uno del Timo (p. 47 
Steph., p. 54 Bekk.}: — « La conoscenza delle cose più ec- 
cellenti incomincia dagli occhi. La distinzione tra giorno 
visibile e notte, i mesi e i corsi dei pianeti ci han dato la 
nozione del tempo e l'indagine circa la natura dell’uni- 
verso. Da ciò siamo pervenuti alla filosofia; e mai venne, 
nè mai verrà donato da Dio agli uomini un bene mag- 
giore di essa » Ul), 


(1) Fraccaroli: — «La vista, a mio giudizio, È per noî causa della mog- 
perchè di tutti i ragionamenti che ora si fano intorno all'universo 
ino sarebbe mai stato fatto da chi non avesse vista nè gli astri, nè il sol 
nè il cielo, Ora invece il giorno e la notte, poichè sono veduti, e i mesi e i gi 


L'espressione più famosa di codesta convinzione, ch'è 
ad un tempo la più famigerata, come quella ch'è in forte 
contrasto con l'opinione comune degli uomini, ci è offerta 
da Platone nella Repubblica: ed essa appare tanto più 
singolare in quanto che concerne i rapporti della filosofia 
con lo Stato, cioè con la realtà effettuale. Infatti, se avviene 
che le si attribuisca valore, di solito questo riconoscimento 
resta limitato alla sfera del pensiero individuale: qui invece 
la filosofia assume importanza nei riguardi dell'ordina- 
mento politico, del governo, della realtà. In quell'opera 
infatti Platone, dopo aver fatto esporre da Socrate 
î principî del vero Stato, lo fa interrompere da Giaucone, 
il quale chiede a Socrate di dimostrare come sia pos: 
bile l'esistenza d'uno Stato siffaito, Socrate si schermisce, 
non vuol saperne di venire a questo punto, cerca di sviare 
il discorso, sostenendo di non esser tenuto, dopo aver 
esposto ciò ch'è giusto, a dire anche come il giusto possa 
attuarsi nella realtà: doversi tuttavia indicare ciò per cui 
è possibile, se non raggiunger la perfezione, almeno avvi. 
cinarlesi. Finalmente, messo alle strette, parla. < Quand'è 
così, lo dirò, anche a costo di rimaner sepolto da un fiotto 
di risate e di attestazioni d'incredulità. O i filosofi deb- 
bono tenere il governo degli Stati, o quelli che adesso 
vengono chiamati re e dominatori debbono diventar veri € 
completi filosofi, sì che filosofia e dominio coincidano, e si 
riducano a unità i diversi modi di sentire, che ora sono sepa 
rati e piegano da un lato o dall'altro: altrimenti, amico 
Glaucone, non finiranno mai le sciagure dei popoli, nè, 
penso, del genere umano in generale; e lo Stato, di cui parlo, 
non sorgerà mai, nè mai vedrà la iuce del sole», come infatti 
non l'ha vista fino a oggi. « Questo — soggiunge So- 
crate — è ciò che così a lungo io ho esitato a dire, ben 


degli anti effettuarano Îl numero e ci concessero la nozione del tempo e la ri- 
cerca intorno alla natura dell'universo. Per mezzo delle quali cose ci procac- 
ciammo it principio della Filosofia, di coi nessun mupgior bene nî venne nè verri 
mai al genere umano regalato dagli Dei ». [Nota dei trad.], 
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sapendo che è in grande contrasto con la comune opi. 
nione ». Platone mette la seguente risposta in bocca a 
Glaucone: — «Socrate, hai pronunziato parole e 
detto cose tali che, come puoi immaginarti, una folla di 
uomini, e non dei peggiori, geiterebbe il mantello e darebbe 
di piglio alla prima buona arma che capitasse sotto mano, 
per far impeto tutti insieme contro di te; e se tu non la 
calmerai con buone ragioni, ti attirerai qualche grosso 
guaio » 0), 

Platone qui si limita ad affermare puramente e sem. 
plicemente ia necessità di congiungere la filosofia col po- 
tere politico. Può sembrare una grande presunzione quella 
di chiedere che si debba porre in mano ai filosofi il go- 
verno degli Stati: il terreno della storia difatti è diverso da 
quello della filosofia. Certamente nella storia deve realizzarsi 
l'idea, in quanto potenza assoluta: in altri termini, Dio 
regge il mondo, Senonchè la storia è l'idea che si rea- 
lizza in modo naturale, senza la coscienza dell'idea. Certa- 
mente si opera secondo pensieri universali di diritto, di 
uniformità al costume, di subordinazione alla volontà di- 
vina; ma è anche certo che operare è a un tempo attività 
del soggetto in quanto soggetto per conseguire scopi par- 
ticolari. Nella realizzazione dell'idea pertanto si mescolano 
pensieri e concetti con scopi immediati, particolari; sicchè 
soltanto da un lato essa è frutto di pensieri, dall'altro in- 
vece dipende da circostanze particolari, da azioni umane, 
che sono mezzi. Questi mezzi spesso sembrano contrastare 
all'idea, ma ciò non consta; difatti tutti quegli scopi 
particolari e limitati sono piuttosto mezzi mediante i quali 
l'idea si realizza poichè essa è la potenza assoluta. In tal 
modo l’idea si realizza nel mondo, immancabilmente; non 
è tuttavia necessario che i governanti siano in possesso dî 
essa. 


Tuttavia, per poter giudicare rettamente l'affermazione 


(1) Plat, De Republica V, p. ATIATA (p. 257-261). 
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che i reggitori dei popoli debbano esser filosofi, occorre 
tener conto del significato che Platone e in generale 
l'età sua attribuiva alla filosofia. La parola filosofia infatti 
ha assunto nei vari fempi assai diversi significati. Vi fu 
tempo in cui venne chiamato filosofo chiunque non cre- 
desse nei fantasmi o nel diavolo. Dacchè questi modi di ve- 
dere si sono generalmente dileguati, a nessuno passa più 
per il capo d’affibbiare il titolo di filosofo per queste ra- 
gioni. Gl'Inglesi chiamano filosofia ciò cui noi diamo 
il nome di fisica sperimentale: per loro è filosofo chiunque 
fa degli esperimenti o possiede conoscenze teoriche sulla 
chimica, sulle macchine ecc. (vol. I, p. 70). Orbene, în 
Platone la filosofia si mescola con la coscienza del so- 
vrasensibile, con ciò che per noi è coscienza religiosa: 
quindi la filosofia platonica è la coscienza di ciò ch'è in 
sè e per sè vero e giusto, la coscienza e l'affermazione di 
scopi universali nello Stato, Tutta la storia dall’emigrazione 
dei popoli, che segna l’assurgere del Cristianesimo a reli. 
gione universale, in poi, non è consistita in altro che nello 
sforzo di configurare la realtà secondo l'immagine del 
regno sovrasensibile, prima esistente per sè, di questo regno 
di universalità e verità in sè e per sè. Questo è stato in 
generale îl compito posteriore della civiltà. Perciò uno 
Stato, un governo e una costituzione dell’ età moderna 
hanno fondamento del tutto diverso da quelli degli Stati 
antichi, e specialmente degli Stati dell'età di Platone. 
Come allora i Greci in generale erano nauseati delle loro 
costituzioni democratiche e dello stato di cose che ne con- 
seguiva (v. sopra p. 160), anche i filosofi condannavano a 
una voce le democrazie di quegli Stati greci, dove avveni- 
vano le punizioni degli strateghi (v. sopra p. 47) e altri 
fatti consimili. Potrebbe sembrare naturale che appunto in 
costituzioni siffatte più che in ogni altra si agisse per il 
bene dello Stato: invece signoreggiavano l’arbitrio e il caso, 
corretti solo momentaneamente da individualità imponenti, 
da virtuosi dell'arte politica, come Aristide, Temi. 
Vo Hat, Storia della filosofa. I 
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stocle e altri. Questo stato di cose precedette la rovina 
di quegli ordinamenti. Invece nei nostri Stati lo scopo 
deîlo Stato, il bene generale, è bew altrimenti immanente 
ed ha ben altra forza che nell'età antica. Lo stato di lega- 
lità, la condizione dei tribunali, delia costituzione, dello 
spirito pubblico, sono così saldi în se stessi, che non re- 
stano a decidere se non le accidentalità del momento; ci 
si domanda ormai che cosa dipenda dall’individuo, e se vi 
sia qualche cosa che ne dipenda. Per noi governare signi 
fica agire nello Stato reale a norma della sua natura; e 
poichè a ciò fare occorre possedere la coscienza del concetto 
della cosa, la realtà vien fatta coincidere col concetto, e 
così l'idea si porta all'esistenza. Da tutto ciò risulta che, 
allorchè Platone afferma il governo spettare ai filosofi, 
intende dire che tutta la vita dello Stato va regolata con 
principî universali. Questo postulato si trova realizzato assai 
meglio negli Stati moderni, che, se non tutti certo la mag- 
gior parte, sì fondano essenzialmente su principi universali. 
Alcuni si trovano già in questo stadio, altri lottano per 
giungervi; ma si riconosce universalmente che la sostanza 
dell'amministrazione e del governo deve essere costituita 
da principi di questa fatta. 

L'esigenza di Platone nella sostanza è adunque ovvia. 
Senonchè ciò che noi chiamiamo filosofia, il muoversi in pen» 
sieri puri, concerne la forma, che è alcunchè di peculiare; ma 
che a fondamento dello Stato ci siano l' universalità, la libertà, 
il diritto non può dipendere unicamente da questa forma. Un 
esempio di ciò che può fare un filosofo sul trono ce lo offre 
Marco Aurelio; di lui non si possono menzionare se 
non azioni private, particolari; egli non rese punto mi 
gliore l'impero romano. Invece a buon diritto Fede- 
rico II è stato chiamato il re filosofo, Egli attese 
allo studio della metafisica wolfiana e della filosofia e della 
poesia francese: per i suoi tempi fu dunque un filosofo, 
tuitavia nel senso che la filosofia rimase in lui soltanto 
affare privato della sua inclinazione personale, ben distinta 


dal fatto ch’egli era re. Ma fu anche re filosofo nel senso, 
che in tutte le sue azioni e istituzioni si pose come princi. 
pio uno scopo generalissimo, il bene del suo Stato, non cu- 
rante dei trattati conchiusi con altri Stati, e, nel suo stesso 
paese, dei diritti particolari, che subordinò al fine in sè e 
per sè universale. Ma poichè più tardi quest'indirizzo di- 
venne per così dire costume e consuetudine i principi po- 
steriori non sono più chiamati filosofi, sebbene continui a 
valere lo stesso principio e su di esso continuino a fon- 
darsi i governi e specialmente fe istituzioni. 
Platone, sempre nella Repubblica, illustra con un'im- 
magine la differenza che corre tra chi possiede cultura filo- 
sofica e chi è privo di filosofia; è un ampio, notevole e splen- 
dido paragone, ch'egli presenta nel seguente modo. « Fi- 
guriamoci un'abitazione sotterranea, simile a una caverna, 
che abbia un lungo ingresso, aperto verso [a luce. Gli abi. 
tainri di essa siano fissi al suolo e non possano voltarsi 
indietro; essi possono dunque vedere solianto lo sfondo della 
caverna. Dietro loro, a notevole distanza, splenda dall'alto 
una fiaccola: in questo spazio intermedio si trovi la via verso 
l'alto e anche un muro alquanto basso. E dietro questo 
muro », dalla parte della luce, « sì trovino uomini che, 
come si fa coi fantocci d'un teatrino di marionette, fac- 
ciano muovere e sollevino sopra il muro stesso ogni sorta 
di statue d'uomini e di bestie, ora parlando tra di loro, 
ora tacendo. Gli uomini fissati al suolo vedrebbero di tutto 
ciò soltanto le ombre proiettantisi sulla parete di contro, 
è le terrebbero per esseri veri; di ciò che dicessero quegli 
altri, che muovono qua e là le statue, sentirebbero soltanto 
l'eco, e crederebbero di sentire i discorsi di quelle ombre. 
Orbene, se avvenisse ad uno di essi di liberarsi e di poter 
voltare le spalle, in modo da veder le cose stesse, egli cre- 
derebbe di scorgere adesso sogni irreali, e che quelle ombre 
invece siano fa verità. Anzi, se qualcuno li traesse fuori 
dal loro carcere alla luce, essi resterebbero accecati da essa, 
non vedrebbero nulla, e odierebbero colui che li avesse 
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tratti alla luce, come uno che avesse loro sottratto la loro 
verità, facendoli invece andare incontro soltanto al dolore e 
alla sventura » 1). Questo tipo di mito si collega col carat 
tere peculiare della filosofia platonica, che nell'uomo distin- 
gue la rappresentazione del mondo sensibile dalla coscienza 
del sovrasensibile. 

Di ciò dovremo ancora riparlare; ora, per iniziare la 
vera e propria esposizione della filosofia platonica, occorre 
in secondo luogo esaminare la natura della co- 
noscenza secondo Platone. 

a. Platone determinò più dappresso i filosofi come 


coloro, « che amano contemplare la verità. — Glau- 
cone: — Ciò è esatto. Ma come lo dimostri tu? — S0- 
crate: — Non lo direi a chiunque; ma tu in questo sarai 


d'accordo con me. — In che cosa? — Che, poichè il bello 
è opposto al brutto, sono due cose. — Come no? — Pa- 
rimenti per il giusto e l’ingiusto, per il bene e il male, è 
per ogni alira idea (eoz), avviene che ognuna di esse e 
per sè una; ma presentandosi esse congiunte con atti e 
corpi e altre idee svariate, ognuna di esse appare multipla. 
— Dici bene. — Perciò io distinguo ora da un lato gli 
uomini desiderosi di spettacoli e di cose artistiche e gli 
uomini pratici, e dall'altro quelli, di cui si ragiona, e che 
soli si possono chiamare rettamente filosofi. — Che in- 
tendi dire? — Quegli uomini, che amano osservare e ascol 
tare, che gustano la bellezza delle voci, dei colori, delle 
figure e tutto ciò che di queste bellezze È composto, ma 
la mente dei quali è incapace di vedere e di amare la na- 
tura stessa del bello. — Così è veramente, —- Coloro invece 
che possono giungere al Bello medesimo, e vederlo per sè 
(xx9 25:45), non sono forse rari? — Certamente. — Or- 
bene, chi ritiene belle le cose belle, ma non coglie la 
bellezza in sè, nè è in grado di seguire chi lo avvii alla 
conoscenza di essa, — credi tu che costui passi la vita in 


Qi Plat. De ripabl. VIS, p. 514-516 (p. 326-328). 
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veglia o in sogno »? (Cioè, i non filosofi sono simili a co- 
loro che sognano). « Attento dunque! Sognare non con- 
siste forse nel ritenere, dormendo o anche vegliando, che 
ciò ch'è soltanto immagine di una cosa non sia immagine 
unicamente, ma proprio la cosa medesima? — Io direi 
certamente che egli sogna. — Invece è desto colui, che 
ritiene il bello medesimo come essere, ed è in grado di 
riconoscere, così questo bello per se stesso, come ciò che 
soltanto ne partecipa (peréy0v2), e non scambia l’ uno con 
l'altro > 0), 

Scorgiamo subito da questa determinazione della filosofia 
che cosa siano le tanto discusse idee piatoniche. L'idea 
non è altro, se non ciò che noi solitamente chiamiamo 
l'universale ma non l'universale semplicemente formale, 
ch'è una semplice proprietà delle cose, sibbene Pessere in 
sè e per sè, l'essenza, ciò che solo è vero. Noi traduciamo 
senz'altro «to; con genere o specie; e l’idea è effettiva- 
mente il genere, ma più che altro in quanto è colto dal 
pensiero ed è per questo. Allorchè invece il nostro intel 
fetto crede che il genere consista soltanto nel raccogliere 
con la riflessione da più cose singole determinazioni uguali 
come segno distintivo, e ciò per nostra comodità, abbiamo 
l'universale soltanto in forma affatto esteriore. Ma îl ge- 
nere dell'animale è d'essere vivente; questa vitalità è la 
sua sostanzialità, e se la si sopprime, lanimale non è più. 
La filosofia è adunque per Platone in generate la scienza 
di quest'universale in sè, al quale egli sempre ritorna, in 
opposizione al singolo, e al quale sempre attinge. e Men- 
tre Platone parlava del tavolo in-sè e del bic- 
chiere in-sè » (9, Diogene il cinico esclamò; - fo vedo 
bene un tavolo e un bicchiere, ma non già il tavolo in 
- sè e îl bicchiere in-sè. Giustissimo, replicò Pla- 
tone; infatti tu possiedi si gli occhi con cui si vede un 


0) Plat. De Republ. V, p. 475-476 (p. 265-206). 
(2) [Tischheit, Becherheit). 
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tavolo e un bicchiere, non già quelli, con cui si vede 
il tavolo in-sè e il bicchiere in-sè non hai Ia mente 
(voivoda Èyers) > Ciò che Socrate aveva iniziato 
fi portato a compimento da Platone, il quale rico- 
mosce essenziale soltanto l'universale, l'idea, il bene. Con 
l'esposizione delle sue idee, Platone ha dischiuso il mon- 
do intellettuale, che però non è al di là della realtà, in 
cielo, in un altro fuogo, sibbene è it mondo reale: così 
pure Leucippo aveva accostato il mondo ideale alla 
realtà, non l'aveva già metafisicamente respinto dietro la na- 
tura. La sostanza della dottrina delle idee consiste adunque 
n:lla convinzione che il vero non è già ciò che esiste sen- 
sibilmente, ma che soltanto l'universale determinato in se 
stesso, l’universale in sè e per sè, è ciò che esiste nel 
mondo, e che il mondo dell'intelletto è dunque il vero, ciò 
ch'è degno di essere conosciuto, generale l’eterno, il di. 
vino in sè e per sè. Le differenze non hanno esistenza 
effettiva, sono puramente transitorie; tuttavia l'assoluto di 
Platone, in quanto uno in sè e identico con sè, è ad un 
tempo concreto in se stesso, essendo un movimento che 
ritorna in sè, ed un eterno essere presso di sè. L'amore 
per le idee è denominato da Platone entusiasmo. 
Le idee di Platone vengono spesso fraintese in 
due modi, dei quali uno dipende dal pensare, che è 
formale, e ritiene realtà vera soltanto il sensibile o ciò 
ch'è rappresentato come sensibile — che per Platone 
è invece semplice ombra. Infatti, allorchè Platone parla 
dell'universale come essenza, l'anzidetto modo di rap. 
presentarsi le cose può intendere o che l'universale sia 
presente per noi soltanto come una proprietà, e sia per- 
ciò un semplice pensiero nel nostro intelletto, oppure che 
Platone consideri anche questo universale come una 
sostanza, come una essenza in se stesso, essenza che però 


@) Diog, Latrt. VI, 53; el. Pat. Pe Rep. VI, p. 508 (p. 319), 
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cade allora fuori di noi. Inoltre, quando cgli usa l’espres- 
sione, che le cose sensibili, in quanto immagini (eîxòveo), 
sono simili a ciò che è in sè e per sè, o che l’idea è il 
loro modello e prototipo (napatety pa), queste idee fini 
scono con l'essere considerate, se non proprio come cose, al- 
meno come una specie di essenze trascendenti, che risiedono 
lungi da noi in un'intelligenza extramondana, e che sono 
esemplari preordinati, sebbene a moi invisibili, sul tipo 
delle immagini secondo cui l'artista modella una determi- 
nata materia imprimendovele. Esse difatti sono altrettanto 
lontane da questa realtà sensibile, oggettiva, ch'è ritenuta 
verità, quanto svincolate dalla realtà della coscienza indivi 
duale; sicchè il loro soggetto, del quale esse sono ari 
narie rappresentazioni, cade fuori della coscienza, ed è 
rappresentato esso medesimo soltanto come un altro dalla 
coscienza. 

La seconda interpretazione erronea delle idee si ha 
quando esse non vengono già collocate fuori della nostra 
coscienza, ma si considerano come necessari ideali della 
nostra ragione, i cui prodotti non sono realizzati nè rea- 
lizzabili, Se nel primo caso Pal di là è un rappresentare 
extramondano, in cui i generi vengono sostanziati, nel 
secondo caso la nostra ragione costituisce codesto al di 
là della realtà. Anche l'ammettere che le idee siano in noi 
ie forme della realtà è una falsa interpretazione, in quanto 
che significa ritenerle quasi di natura estetica, come intui- 
zioni intellettuali che ci debbono esser date immediatamente 
e sono proprie o del genio fortunato o di uno stato di 
estasi e d'entusiasmo. In tal caso esse non sarebbero altro 
che immaginazioni della fantasia: ma questo non è il si 
gnificato che loro ha voluto dare Platone, e non corri» 
sponde a verità. Le idee non sono immediatamente nella 
coscienza, ma sono nella conoscenza; posson dirsi intui- 
zioni immediate solo in quanto sono Îl conoscere stesso 
raccolto nella sua semplicità quale un resultato, vale a dire 
che l'intuizione immediata è soltanto il momento delia loro 
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semplicità ©), Sicchè noi non le abbiamo, ma esse ven- 
gono prodotte nello spirito dal conoscere; l'entusiasmo 
è la loro prima generazione informe, ma soltanto la cono- 
scenza le reca alla vita in una forma razionalmente ela. 
borata; esse sono però anche reali, in quanto sono sol. 
tanto l'essere. 

Per questo motivo Platone distingue anzitutto la 
scienza, il conoscere ciò che è in verità, dall'opinione: 
«Il pensare (&4vo:av), in quanto è peculiare di chi conosce, 
possiamo a ragione chiamarlo conoscenza (yvépyv); l'al 
tro invece opinione (Ex). Il conoscere va a ciò che è; 
l'opinare gli è opposto, ina nom nel senso che il suo con- 
tenuto sia il niente — chè questa sarebbe ignoranza 
— ma nel senso che sia soltanto qualcosa. L' opinare 
dunque è un che di mezzo tra ignoranza e scienza, e 
il suo contenuto una commistione di essere e di niente, 
Gli oggetti sensibili, l'oggetto dell’opinare, l'individuo, par- 
tecipa soltanto al bello, al bene, al giusto, all'universale; 
ma è nello stesso tempo anche brutto, cattivo, ingiusto 
ecc. Quindi il doppio è pure metà. L'individuo non è sol. 
tanto grande o piccolo, leggiero o pesante, non è uno solo 
di questi opposti: ogni individuo è tanto l'uno quanto 
l'altro. Codesta commistione di essere e non essere è l'in- 
dividuo, l'oggetto dell'opinione» (2), commistione, in cui gli 


(1) Sono un immediata, cioè sono intuizioni, solo in quanto se ne nega la 
mediazione, vale 4 dire Îl pracesso attraverso a cui si son formate. Ogni imme» 
diiato è in se stesso un mediato [Nota dei trad.]. 

(2) Plat. De Republ. V p. 470-479 {p. 200-273). {Fracearoli: c11 pensiero 
dunque di costui [che sa discernere il bello di per sè siesso), comz quella che 
conosce, lo potremmo dire giustamente conoscenza, € quello dell'altro che opina 
opluione? — Precisamente. — .,.. M1 dimmi questo: Chi conosce, conosce qual. 
che cosa o nients?... Risponderò, disse, che conosce qualche cosa. — Una così 
che è 0 che non è? — Una cosa che è. E come infatti una cosa che non è po- 
trebbe esser conosciuta? — Teniamo noi dunque suliicientemente fisso questo 
punto, per quanto anche lo considerissinto da molle parti, che ciò che piena 
mente è È pienamente conoscihile, e che ciò che non è in alcna modo è del tutto 
inconoscibile? — Lo teniamo ben suldo. — Ebbene; se qualche cosa è di fale 
natura da essere e non essere, non istarebbe essa di mezzo fra ciò che genui» 
namente È e cid viceversa che non è affatto? — Di mezzo. — Dunque se per ciò 
che è v'era la conoscenza e necessarianicate per ciò che non è la ignoranza, per 
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opposti non si sono risolti nell' universale. Questo risol. 
versi nell'universale sarebbe l'idea speculativa del cono- 
scere, mentre all'opinare appartiene il modo della nostra 
coscienza ordinaria. 

f. Prima di volgerci a considerare il contenuto og- 
gettivo în sè del conoscere, dobbiamo ancora esaminare 
più dappresso da un lato l’esistenza soggettiva del cono- 
scere nella coscienza secondo Platone e, dall'altro lato, 
la guisa in cui il contenuto è come anima o appare nella 
rappresentazione; l'uno e l'altro costituiscono la rela- 
zione del conoscere, in quanto universale, alia 
coscienza individuale. 

a. La fonte, da cui noi attingiamo la coscienza del 
divino, è la stessa che abbiamo già trovato additata da 
Socrate (v. pp. 67 e 68): lo spirito umano contiene în 
se stesso l'essenziale, e per apprendere a conoscere il divino, 
deve limitarsi a trarlo fuori da sè e a recarlo alla coscienza. 
Mentre però nei Socratici questa discussione intorno 
all’immanenza del conoscere nello spirito dell'uomo assu- 
meva in generale la forma della domanda, se la virtù 


iù 
possa insegnarsi, e nel sofista Protagora si presentava 
come domanda, se la sensazione sia il vero, il che ha il 
più stretto legame così col contenuto della scienza come 


questo che è di mezzo bisognerà cercare quelcosa di mezzo tra l'ignoranza e la 
scienza, se pure c'è qualcosa di tal fatta ? — Certamente, — Ora l'opinione am 
mettiamo che sia qualche cosa? — È come n0? .... « L' opinione » dunque non 
opiua nè ciò che è nè ciò che non è... Una cosa di mezzo ira queste fronoscenza 
e ignoranza] sarebbe dunque l'o Ora posto ciò, mi dica, dirò io e mi 
svanda quel brav'uomo che non creda al betla di per sè solo 0 ad alcuna idea 
di bellezza che sempre sia allo stesso modo, ma ammette pluralità di cose belle 
+ risponda » quell'amante di spettacoli e che non tollera mai che si dica che Il 
bello è uno, e così il giusto, e le altre cose del pari: Di queste molte cose belle, 
© galantuomo « gli diremo » forse che ce n'è una che non sia per parere anche 
brutta? è delle giuste che nom ingiusta 2 e delle sante che non empia ? No, disse, 
ma è necessità che anche le medesime cose belle possano per qualche rispetto 
parer brutte, e così tutte le altre che mi domandi, F che delle molte cose doppi 
Le cose doppie ti pajon esse meno mezze che doppie? — Panto. — £ così le 
grandi e le piccole, le leggere e le pesanti, di che volessimo parlare forse che 
c'è più ragione di chiamarte così anzichè col nome con — No, ma sem 
pre, disse, a ciascuna si converranno tutt'e due < te qualifiche ». Nota dei trad]. 
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con la differenza di essa dall’opinione; Platone aggiun- 
geva, l'educazione a codesto conoscere non essere un im- 
parare in senso proprio. Ciò che sembra apprendersi non 
è altro per lui che un ricordare. Su questo argomento 
Platone torna spesso, ma lo tratta in particolar modo 
nel Menone, in cui egli afferma, (p. 81,84 Steph.; p. 349, 
355-356 Bekk.}, che in generale non si può propriamente 
apprender nulla, e che l'apprendere è piuttosto soltanto 
ricordare ciò che già possediamo, al quale ricordo l'imba- 
razzo, in cui vien geltata la coscienza, non fa che dare la 
spinta. In tal guisa Platone dà al problema significato 
speculativo nel senso che si tratta ormai dell'essenza del 
conoscere, non più della veduta empirica dell'acquisto 1) 
della conoscenza, Infatti l’« imparare », come uno immedia- 
tamente se lo figura, significa che si accoglie nella coscienza 
pensante alcunchè d’estraneo, una specie di meccanico 
collegamento e riempimento di uno spazio vuoto con cose, 
che gli sono estranee, e indifferenti. Cotesto rapporto estrin- 
seco del sopravvenire, in cui l'anima appare una tabula 
rasa, che riceve un'aggiunta dall'esterno simile al modo 
con cui ci rappresentiamo il crescere d'un essere vivente 
mediante l'aggiunta di particelle, è qualche cosa di morto 
e non si confà alla natura dello spirito, ch'è soggeitività, 
unità, essere e permanere presso di sè. Platone invece 
mostra la vera natura della coscienza, in ciò ch'essa è spi- 
rito, in cui, come tale, è già presente quello che gli di- 
venta oggetto, ossia diviene per lui. È questo il concetto 
del vero universale nel suo movimento: il concetto del 
genere, che è in sè il proprio divenire, in quanto esso è 
già prima in sè ciò che diventa per sè; — movimento 
questo, in cui il genere stesso non esce da sè. Questo ge 
nere assoluto è lo spirito, il cui movimento consiste uni. 
camente in un costante ritorno in sè; sicchè niente è per 
esso, ch’esso non sia già in se stesso: sicchè apprendere 


(1) Cioè del modo come si acquisti la conoscenza. 


ti rana 
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è appunto questo movimento, per cui non entra qualcosa 
di estraneo nello spirito, ma unicamente si fa per lui la 
sua propria essenza, vale a dire esso perviene alla coscienza 
di essa, Ciò che ancora non ha appreso è l'anima, la co- 
scienza rappresentata come essere naturale. Ciò che solle- 
cita lo spirito verso la scienza, è questa apparenza, e la 
confusione da essa provocata, per cui allo spirito la pro- 
pria essenza appare come un altro, come il negativo di lui 
medesimo {); un modo di apparire che contraddice la sua 
essenza; infatti esso ha o è l'interna certezza d’essere tutta 
la realtà. In quanto esso supera quest'apparenza dell’esser 
altro, comprende l'oggetto, vale a dire si dà in esso im- 
mediatamente la coscienza di sè, e perviene così alla scienza, 
Certamente dall'esterno vengono le rappresentazioni delle 
cose singole, temporali, transitorie, ma mon già i pensieri 
universali, i quali, in quanto sono il vero, hanno le loro 
radici nello spirito medesimo ed appartengono alla sua 
natura. In tal modo viene rigettata ogni autorità. 
L'espressione « ricordo » è certamente disadatta, se si 
intende per « ricordo » il riprodurre una rappresentazione 
che si sia già avuta în altro tempo. Senonchè la parola 
« ricordo » ( ha anche un altro significato, che ci è 
dato dall’etimologia, vale a dire il senso di farsi in- 
terno a sè, di insearsi ©: questo è il profondo significato 
della parola. In questo senso può certamente dirsi che la 
conoscenza dell'universale non sia altro se non un ricor- 
dare, un farsi interno a sè, che ciò che dapprima si mostra 
soltanto in forma esteriore e sotto l'aspetto della moltepli- 
cità e varietà, noi lo facciamo un interno, un universale 


(1) Infatti, in quanto allo spirito la sua essenza appare come un altro, anche 
ta spirito, cui la sua essenza appare così, È l’altro di se stesso, ossia è a sè og- 
getto di semplice coscienza. L'oggetto non è per me se non in quanto anch'io, 
ds un'allra parte, sono per me (coscienza semplice tanto questa quanto quella). 
L'animale non dice: la natura. L'uomo jo dice perchè dice insieme anche: lo. 
{Nota dei trad.]. 
innerung). 
innerlichmachen, insichigehen. Cir. vol, I, p. 352 1. 2. [Nota dei trad.]} 
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con l'andare in noi stessi e col recare così a coscienza il 
nostro interno. È tuttavia innegabile che in Platone, la 
parola « ricordo » ha spesso il primo significato empirico, 
Ciò deriva dalla circostanza che il concetto vero, secondo 
cui la coscienza è in se stessa il contenuto del sapere, 
da Platone è esposto in parte nella guisa della rappre- 
sentazione e del mito. Si ha qui appunto il miscuglio già 
menzionato (p. 169) di rappresentazione e concetto. Nel 
Menone ‘p. 82-86 Steph., p. 350-360 Bekk.} Socrate vuol 
dimostrare con l'esempio di uno schiavo, che non aveva 
ricevuto nessuna istruzione, che l'imparare è ricordare. 
Egli lo interroga e lascia che egli risponda secondo la sua 
opinione, senza insegnargli nulla o affermargli la verità di 
nulla: lo conduce così infine ad enunciare una proposi- 
zione geometrica relativa al rapporto fra il diametro d'un 
quadrato e i lati di esso. Lo schiavo trae la sua scienza 
soltanto da se stesso, sicchè sembra che si limiti a ricor- 
darsi di cosa, che aveva già prima saputo, e poi dimenti- 
cato. Orbene, poichè qui Platone chiama ricordo il venir 
fuorì del sapere dalla coscienza, si insinua con ciò la de- 
terminazione che questo sapere sia già stato realmente una 
volta in questa coscienza, cioè che la coscienza singola non 
solo abbia in sè, secondo la sua essenza, il contenuto del 
sapere, ma che lo abbia anche già posseduto come questa 
coscienza singola, non come coscienza universale. Se- 
nonchè questo momento della individualità è proprio sol 
tanto della rappresentazione, e la reminiscenza non è pen- 
siero; essa difatti si riferisce all'uomo come questo sen- 
sibile, non come universale. Qui dunque l'essenza dell’uscir 
fuori della scienza è mescolata coll’ individuale, con la rap- 
presentazione, e Îl conoscere si presenta qui nella forma 
dell'anima, dell'essenza in sè, dell'uno; chè l'anima è sol- 
tanto momento dello spirito. Platone qui passa ad una 
rappresentazione, Îl cui contenuto non ha più il puro si- 
gnificato dell'universale, sibbene quello dell'individuale, e 
lo svolge miticamente. Infatti egli rappresenta quell'essere 
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in sè dello spirito come qualche cosa che lo abbia prece- 
duto nel tempo, come se il vero sia già stato per noi in 
un altro tempo. Va tuttavia notato subito che questo egli 
non lo dà come dottrina filosofica, ma come una leggenda 
appresa da sacerdoti e sacerdotesse versati nelle cose di- 
vine. Alcunchè di simile raccontano anche Pindaro ed 
altri uomini divini. Queste leggende affermavano che 
l'anima dell'uomo è immortale, e che se essa in un dato 
momento cessa di essere, ciò che gli uomini chiamano mo- 
rire, ritorna però all'esistenza, e in nessun modo si perde: 
« Orbene, poichè l'anima è immortale e rinasce spesso » 
(metempsicosi) « e ha veduto così ciò che si trova qui sulla 
terra, come ciò che si trova nell’Ade » (nell’incosciente) 
«e ogni cosa, non ha più da imparare, e si limita a ricor- 
darsi dì ciò che ha già precedentemente contemplato > (!. 
Facendosi forti di quest'allusione a concezioni egiziane, la 
quale non è altro che una forma di esprimersi con termini 
sensibili, gli storici della filosofia intendono e proclamano 
aver Platone statuito che ecc. ecc. Senonchè egli non ha 
statuito proprio nulla su questa materia, la quale non ap- 
partiene alla filosofia, e specialmente non appartiene alla 
filosofia di Platone, come non le appartiene ciò che ve- 
dremo dirsi intorno a Dio. 

8. Questo mito viene svolto ulteriormente e preseni- 
tato con una forma smagliante in altri dialoghi, muovendo 
sempre dal significato volgare di « reminiscenza », che cioè 
lo spirito umano avrebbe veduto in tempo passato quanto 
si manifesta alla sua coscienza di vero, di in sè e per sè. Se- 
nonchè in tutti questi casi ciò che Platone si propone 
fondamentalmente di mettere in chiaro mediante la tesi della 
reminiscenza è che lo spirito, Panima, il pensiero, in sè e 
per sè è libero; e questo per gli antichi, e specialmente 
nella maniera platonica di rappresentare le cose, si connette 


(1) Piat, Afem. p. SL (p. 949-319). 
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immediatamente con quella che noi sogliamo chiamare 
immortalità dell'anima. 

aa. Di questa parla Platone nel Fedro (p. 245 
Steph., p.38 Bekk.) per dimostrare che Eros è un divino 
furore (avla), e che è dato a noi per la nostra massima 
felicità. Esso è un entusiasmo, che qui ha una potente e 
irresistibile propensione verso l'idea (v. sopra p. 182): ma 
non è un entusiasmo del petto e del sentimento, non è 
intuizione, sibbene coscienza e conoscenza dell'ideale. Pla- 
tone dice che per poter spiegare l'Eros gli è necessario 
esaminare la natura dell'anima divina e umana: -- «Il 
primo punto è che l'anima è immortale. infatti quel che si 
muove per forza propria è immortale e imperituro; quello 
che invece ha il suo movimento da altro, è mortale e pe- 
rituro. Quello che muove se stesso, è principio, giacchè 
ha la sua origine e il suo inizio in se stesso e non da un 
altro. E altrettanto poco può cessare di muoversi; poichè 
cessa soltanto ciò, che ha il suo movimento da un altro ». 
Platone adunque svolge anzitutto il concetto semplice 
dell'anima come di ciò che muove se stesso; e in 
Questo senso essa è momento dello spirito: ma la vera vita 
dello spirito in sè e per sè è la coscienza dell’assolutezza 
e libertà dell'io medesimo, Allorchè parliamo dell’immor- 
talità dell'anima, spesso e solitamente ce la rappresentiamo 
come cosa fisica, che possegga ogni sorta di proprietà: 
mentre queste possono modificarsi, l'anima, in quanto în- 
dipendente da esse, non sarebbe soggetta a mutazione. Fra 
le anzidetie proprietà, alla loro volta indipendenti dalla 
cosa, c'è pure il pensare; e in questo modo di vedere anche 
il pensare è considerato come cosa, quasi che potesse estin- 
guersi e cessare. In questa questione la rappresentazione 
si sforza dunque di far vedere che l’anima, come cosa im- 
peritura, può sussistere anche senz'avere fantasia, pensiero 
ecc. In Platone invece l'immortalità dell'anima si connette 
immediatamente con ciò ch'essa stessa è quello che pensa, 
ui modo che il pensiero non ne è una « proprietà », ma 
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ne è la sostanza. Avviene come nel corpo, in cui la gravità 
non è una qualità, ma la sua sostanza: come non esiste 
più il corpo se gli si sottrae la gravità, così non esiste più 
l’anima se le si toglie il pensiero. Ii pensiero è l'attività del- 
l' universale, che non è però un che d’astratto, sibbene il ri- 
flettersi in sè, l'adeguarsi a sè (): il che avviene in tutte le 
rappresentazioni. Poichè adunque îl pensiero è questo alcun- 
chè d'imperituro, che in tutte le mutazioni resta presso di sè, 
l'anima è questo conservarsi in altro: p. e. essa nell'intui- 
zione ha che fare con altro, con materia esteriore, e tuttavia 
continua a rimanere presso di sè. Quindi in Platone l'im. 
mortalità dell'anima non ha l’interesse che noi le attribuiamo 
per motivi religiosi. Essa è connessa piuttosto con la natura 
del pensiero, con questa interna libertà di esso, quindi con 
quella determinazione che costituisce la base di ciò che la 
filosofia platonica presenta di più eccellente, con quel ter. 
reno sovrasensibile, che Platone ha fondato: perciò 
anche per iui l'immortalità dell'anima ha grande impor 
tanza. 

« Esporre l’idea dell'anima -— egli continua — è 
impresa lunga e divina; ma qualche cosa che le somigli 
può dirsi in maniera umana e più agevole ». Segue poi 
l'allegoria, da cui traspare, è vero, alcunchè di disuguale e 
d'inconseguente. Egli dice: « L'anima rassomiglia alle forze 
riunite d'un cocchio e d'un auriga ». Questa immagine 
non ci dice nulla. « Orbene, i cavalli » (gli impulsi) «e gli 
aurighi divini sono di per sè buoni e mossi dal bene, An- 
che negli uomini il guidatore, è vero, tiene le redini; ma 
dei cavalli uno solo è bello e buono, e di bella e buona 
razza, l’altro invece è tutto Popposto e da opposta razza 
discende. Perciò il guidarli è difficile e contrastato. Orbene, 
noi dobbiamo tentare di dire come essi vengano chiamati 
l'uno essere vivente mortale, l'altro essere vivente immor- 
tale, Ogni anima è ansiosa di ciò ch'è inanimato, e tra- 


{1} [das Sichsichgleichsetzen, 
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smigra per tutto il cielo, passando da un'idea in un'altra. 
Finchè è perfetta e alata, si libra nell'alto » (ha pensieri 
elevati) « e ordina l'universo intiero. Ma se le sue ali ca- 
dono, essa erra qua e là, finchè si appiglia a qualche cosa 
di saldo; allora assume un corpo terreno, che si muove 
per virtù di essa: il tutto si chiama essere vivente, un’anima 
e un corpo congiunti insieme, e assume la denominazione 
di mortafe»(!. Da um lato si ha adunque l'anima come pen 
siero, l'essere in sè e per sè: l'altro lato è così costituito 
dall'unione con una materia. Questo passaggio dal pen- 
siero alla corporeità è molto difficile, e per gli antichi 
troppo difficile a capire: ne vedremo qualcosa di più in 
Aristotele. Da ciò che si è detto si potrebbe ricavar 
così il motivo del modo in cui ci si rappresenta il filoso- 
fema platonico, nel senso cioè che l'anima sia già esistita 
per sè prima di questa vita, che poi cada nella materia, si 
unisca e si contamini con questa, e che sia poi destinata 
ad abbandonarla di nuovo, Questo nesso, che lo spirituale 
si realizza da se stesso, è un punto che presso gli antichi 
non fu chiarito nella sua profondità: essi hanno due astratti, 
l’anima e la materia, e l'unione loro non viene enunciata 
che nella forma di una caduta dell'anima. 

«Invece — continua Platone — quando parliamo di 
immortalità, affidandoci alla rappresentazione e non al pen 
siero conoscitivo, non approfondiamo e non comprendiamo 
sufficientemente Dio; la vita immortale di Dio è 
quella che ha un corpo e un'anima, però eternamente 
connaturati (suurepuxsta) » ©: cioè congiunti in unità 
non esteriormente, ma in sè e per sè. Anima e corpo sono 
l'una e l'aliro entità astratte, e la vita è l'unità dei due; e 
poichè per la rappresentazione la natura di Dio è appunto 
quella di avere anima e corpo indissolubilmente uniti, Dio 
è la ragione, di cui la forma e il contenuto sono in loro 
medesimi inseparabilmente uno stesso. Questa è una 


M Diat. Phaedrus, p. 246 (p. 30410). 
(2) Plat. Paaedras, p. 246 (p. 40). 
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grande definizione di Dio, una grande idea, che del resto 
non è altro che la definizione moderna: l'identità della 
soggettività e dell'oggettività, l’inscindibilità dell'ideale e 
del reale, — vale a dire appunto dell'anima e del corpo. 
Invece Platone giustamente determina il mortale, finito, 
come quello, la cui esistenza non è adeguata assolutamente 
all'idea, o più precisamente alla soggettività, 

Platone passa poi a mostrare che cosa avvenga nella 
vita dell'Essere divino, quale spettacolo quindi l’anima 
abbia dinanzi a sè, e come avvenga la caduta delle sue ali. 
«1 cocchi degli Dei procedono in file sotto la guida di 
Giove che monta îl suo cocchio alato, A lui tien dietro 
l'esercito degli altri Dei e Dee, ordinato în undici schiere; 
ed essi, attendendo ognuno al suo compito, presentano Îo 
spettacolo più magnifico e beato. La sostanza scevra di 
calore, di forma, di sentimento, non può esser contemplata 
se non dal pensiero, duce dell'anima; sorge così la vera 
scienza. Essa vede allora ciò che è (1 dv), e vive nella 
contemplazione del vero, poichè segue il circolo » (delle 
idee) che ritorna in sè. In questo circolo (degli Dei) « essa 
contempla la giustizia, la moderazione, e la scienza, non 
di quelle che noi chiamiamo cose, ma di quello ch'è in 
verità in sè e per sè (td Sviws 8v) ». Tutto ciò è dunque 
affermato come un che di accaduto ©. « Allorchè l’anima 
ritorna da questa contemplazione, l'auriga ferma i cavalli 
alla greppia, li pasce di ambrosia € li abbevera di nettare. 
Questa è la vita degli Dei. Invece altre anime per colpa 
dell'auriga o dei cavalli cadono in agitazione, suggono con 
le penne spezzate da quelle regioni celesti, non vedono più 
la verità, si cibano del pascolo dell'opinione, e cadono sulla 
terra; ma, a seconda che ciascuna di esse ha veduto più 
o meno, viene a trovarsi qui in una condizione superiore 
o inferiore. Orbene, in questo stato essa conserva il ricordo 


(1) Come un fatto. Per ta retizione è un fatto quello stesso che per la filo- 
sofia è un rapporto ideale. In questo consiste la differenza essenziale di pura 
forma, fra la religione e la filosofia. [Nota dei irad.]. 


Ls. Hear. Storia della filosofia. 11. 


194 FILOSOFIA GRECA 


di ciò che ha visto; e quando scorge alcunchè di bello, di 
giusto ecc., si lascia trasportar fuori di sè, nell'entusiasmo. 
Le penne riacquistano vigore; e l’anima, specialmente 
quella del filosofo, si ricorda della sua precedente condi- 
zione, nella quale però essa non vedeva soltanto cose helle 
o giuste ecc., ma la bellezza e la giustizia medesime » ©. 
C'è dunque vita divina per l'anima allorchè una singola 
cosa bella risveglia in lei il ricordo dell'universale: orbene, 
ciò implica che l’anima, in quanto tale essere in sè e per 
sè, è l’idea stessa del bello, del buono, del giusto, vale a 
dire di ciò che è in sè e per sè, dell'umiversale in sè e per 
sè. Questa è la base generale della rappresentazione plato- 
nica. Ma quando Platone parla del sapere come di un ricor. 
dare, ha netta la coscienza di dir ciò solo in via di para- 
gone, e di similitudine, e non intende già, come fecero sul 
serio i teologi, di domandarsi se l'anima abbia precsistito 
alla nascita, e magari dove. Non può addursi alcun testo 
di Platone a conferma di codesta credenza; essa non si 
trova affatto in lui nel senso in cui la intesero quegli altri: 
altrettanto può ripetersi della caduta da una condizione 
perfetta, o della considerazione della vita umana come un 
carcere ecc. Ciò che invece Platone afferma come vero, 
si è che la coscienza è în se stessa, nella ragione 0), l'es- 
senza e la vita divina; che l'uomo la intuisce e conosce nel 
pensiero puro, e che questo conoscere è appunto esso 
stesso questa dimora e questo movimento celeste. 

88. Il conoscere nella sua forma di anima appare con 
maggior precisione quando Platone nel Fedone espone 
più estesamente queste considerazioni intorno all'immor- 
talità dell'anima. Mentre nel Fedro mito e verità sono e 
appaiono nettamente distinti, questa distinzione è meno 
chiara nel /edone, il celebre dialogo in cui Platone fa 
discorrere Socrate intorno all'immortalità dell'anima. È 


(D Plat.. Phardras, p. 246-251 (p. 30-50). 
(2) Cioè, in quanto essa sì È elevata a coscienza razionale. [Nota del trad.], 
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sembrato in tutti i tempi um tratto ammirabile che Pla- 
tone abbia voluto riannodare questa indagine alla storia 
della morte di Socrate. Niente pare più opportuno di 
questa convinzione dell’immortalità messa in bocca a chi 
è in procinto di abbandonare la vita: questa scena vivifica 
la convinzione, e questa a sua volta anima la morte. Si 
deve inoltre rilevare che l'opportunità risulta anche dalla 
circostanza, che soltanto al moribondo propriamente con- 
viene d’occuparsi, anzichè dell universale, di sè; della cer- 
tezza di se stesso come di un questo, anzichè della ve- 
rità. Perciò qui meno che altrove troviamo distinte le 
suise della rappresentazione e del concetto; tuttavia anche 
qui siamo ben lontani dal modo grossolano di rappresen- 
tarsi l'anima come una cosa, e di domandarsi se essa con- 
tinuerà ad esistere, come se fosse una cosa. Infatti vediamo 
Socrate affermare in questo senso che all’aspirazione alla 
sapienza, ch'è l'unico scopo della filosofia, è d'ostacolo il 
corpo e quanto al corpo si riferisce, perchè l'intuizione 
dei sensi non mostra niente nella sua purezza, come è in 
sè, e ciò ch'è vero vien conosciuto mediante il distacco 
dell'anima dal corpo. Infatti, egli dice che la giu- 
stizia, la bellezza e altri consimili generi siano le sofe cose 
che sono in verità, che si sottraggono a ogni mutazione e 
annullamento e non si possono contemplare mediante il 
corpo, ma soltanto nell'anima 

Già in questa separazione vediamo l'essenza dell'anima 
riguardata non già in una maniera d'essere che sarebbe 
quella di una cosa, ma come l' universale: più ancora poi 
«n quel che segue, dal modo cioè in cui Platone dimostra 
l'immortalità, Qui uno dei pensieri principali è quello già 
ricordato, che, cioè, l'anima sia esistita già prima di questa 
vita, perchè l'imparare è solo ricordare 2; il che significa 
ce l’anima è già in sè ciò che diviene per sè. A questo 


(1) Plat.  Phaedo, p. 65-67 (p. 18-23). 
(2) Plat. Phaeco, p. 72 (p. 35), p. 75 (p. 41). 
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proposito il nostro pensiero non deve correre all'infelice 
rappresentazione delle idee innate: espressione questa, che 
implica un'esistenza naturale delle idee, come se i pensieri 
in parte fossero già fissati, in parte avessero un'esistenza 
naturale, in luogo di doverla soltanto al movimento dello 
spirito. Ma Platone motiva l'immortalità principalmente 
con la considerazione, che a dissolversi e perire va sog- 
getto il composito, mentre il semplice non può în alcun 
modo dissolversi e disperdersi: ma ciò ch'è sempre uguale 
a se stesso e identico, è semplice. Questi semplici, il bello 
e il buono, l'identico, non sono suscettibili di alcun mu- 
tamento; invece quello, in cui questi universali sono, gli 
uomini, le cose ecc., sono il mutabile, il percepibile coi 
sensi, mentre l'altro è inaccessibile ai sensi. Pertanto l'anima, 
che è nel pensiero, a questo si volge come a suo affine, 
e con questo procede, deve anch'essa ritenersi di natura 
semplice). Da ciò risulta nuovamente evidente che Pla- 
tone non intende codesta semplicità come la semplicità 
d'una cosa, per es. d'un elemento chimico ecc., che non 
si può rappresentare come ulteriormente divisibile: il che 
sarebbe soltanto vuota identità astratta o universalità, il 
semplice come un essere. 

In fine però può sembrare che di fatto l’ universale sia 
esso stesso nella forma di un essere, per esempio allorchè 
Platone fa dire a Simmia: un'armonia, che noi 
ascoltiamo, non essere altro se non un che d'universale, di 
semplice, un'unità di diversi; armonia tuttavia ch'è legata 
ad una cosa sensibile, e che si dilegua con questa, come 
Ia musica al posarsi della lira. Senonchè Platone mostra 
per bocca di Socrate che l'anima non è un'armonia di 
questa specie, esistendo quest'armonia sensibile soltanto dopo 
la cosa, come effetto di essa, mentre l'armonia dell'anima è 
in sè e per sè, anteriormente a ogni essere sensibile. Inoltre 
l'armonia sensibile presenta diversi gradi di tonalità, mentre 


(1) Plat. Phacdo, p. 78:50 (p. 46-51). 
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l'armonia dell'anima non ha differenze quantitative (0 Donde 
risulta che Platone tien fermo che l’essenza dell'anima 
è data assoluiamente dall’ universale, e non pone il suo 
vero essere nella individualità sensibile; quindi anche la 
sua immortalità dell'anima non può essere intesa nel senso 
in cui l’intendiamo noi, come immortalità d'una cosa sin: 
gola. E se anche più avanti compare il mito della dimora 
dell'anima dopo la morte in un’altra terra splendida e magni- 
fica, abbiamo già visto (p. 195) che significato si debba 
attribuire a questo cielo. 

y. Con quanto s'è detio si collega ciò che concerne 
l'educazione e la cultura dell'anima. L'idealismo 
platonico non va però interpretato nel senso di un idea. 
lismo soggettivo, del genere di quel falso idealismo che 
vediamo sovente affacciarsi nell'età moderna, secondo il 
quale luomo in generale non impara nulla, non è affatto 
determinato dall'esterno, ma trae dal soggetto tutte le 
rappresentazioni. Si dice spesso, infatti, l’idealismo con» 
sistere in questo, che l'individuo tragga da sè tutte le sue 
rappresentazioni, anche le più immediate. Questa è una 
concezione antistorica e assolutamente falsa; nessun filo- 
sofo è stato mai idealista nel senso di questa grossolana 
definizione dell'idealismo, dalla quale è lontanissimo anche 
l'idealismo platonico. Ora nel settimo libro della sua Re- 
pubblica (p. 518 Steph., p. 333-334 Bekk.) Platone, in 
connessione con quello che ho già ricordato (pp. 179-181), 
parla în particolare di che natura sia questo imparare per cui 
l'universale insito in precedenza nello spirito medesimo si 
svolge solo da luî, « Circa la scienza e imparare (xx:delac) 
dobbiamo ritenere che essi non abbiano la natura loro 
attribuita da alcuni » (allude ai Sofisti) «i quali parlano 
della cultura in modo da presupporre che il sapere non 
contenuto nell'anima, ma la scienza vi sia introdotta, 


(D Plat. Piaedo, p. 85-88 (p. 62:69); p. 9294 (p, 74-90). 
() Plat. Puaedo, p. FOTI (p_ 111-120), 
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come chi desse la vista agli occhi dei ciechi!) », Questo 
modo di rappresentarsi il sapere come qualcosa che pro- 
venga completamente dall'esterno lo ritroviamo in tempi 
moderni presso astrattissimi e grossolani filosofi dell’espe- 
rienza, i quali hanno sostenuto che tutto ciò che l’uomo 
sa circa il divino proviene in lui dall’educazione e dall'abi- 
tudine, e che perciò Io spirito è pura possibilità affatto 
indeterminata. L’estremo opposto è costituito dalla dottrina 
della rivelazione, secondo cuì tuito è dato dall'esterno. 
Questo modo di vedere grossolano non si trova più, nella sua 
astrattezza, nella religione protestante; in essa difatti è ele- 
mento essenziale della fede la testimonianza dello spirito, 
per cui l'individuale spirito soggettivo, in sè e per sè, con- 
tiene e pone în se stesso questa determinazione, che gli 
viene soltanto nella forma di dato esterno, Platone 
adunque s'esprime in senso contrario all'anzidetta rappre 
sentazione allorchè, appunto in relazione col mito sempli- 
cemente rappresentalivo su riferito, dice: — « La ragione 
insegna che in ciascuno vi è il potere immanente dell'anima 
e l'organo, mediante il quale egli apprende. Infatti, come 
l'occhio non può volgersi dall'oscurità alla luce se non si 
rivolge tutto il corpo, così pure dobbiamo con tutta intera 
l'anima rivolgerci da ciò che accade » (dalle sensazioni e 
rappresentazioni accidentali) « a ciò che è, finchè essa di- 
venga capace di fissare quest'ultimo e di contemplare la 
suprema luminosità dell'ente 9 Ma questo ente, diciamo 
essere il Bene. L'arte di far ciò sarebbe l'istruzione, come 


() Fraccaroli: «Or conviene... su questa questione ritenere, che l’edu- 
cazione non è quella cosa che dicono sia alcuni dî quellì che ne professano l'arte : 
aîfermano infatti che se non c'è nell'anima la conoscenza essi ve la pongono, 
come chi mettesse la vista în occhi ciechi ». [Nota dei trad.]. 

(2) Cir. vol. I, p. 87. 

18) Fraccaroli: « Ma il ragionamento nostro, învece,,... ci mostra che 
questa facoltà c'è nell'anima d’ognuno, e che l'organo col quale si apprende, 
come l'occhio se non lo si potesse girare altrimenti che con tuito il corno dalle 
tenebre alla luce, così con tutta intera l'anima sì deve girarlo via dal niondo del 
divenire, fino a che essa volla a quello dell’essere e a ciò che nell’ essere è più 
iuminoso sia capace di resistere a contemplarlo: e questo diciamo essere il 
Vene ». [Nota dei trad.], 


PLATONE 199 


atte di siffatto girare l'anima, e propriamente il modo più 
agevole ed efficace di compierlo in uno, non per porvi 
dentro (èprs79x) la vista, ma — poichè egli la possiede 
già, però non rivolta convenientemente in sè, sicchè non 
vede gli oggetti che deve vedere — unicamente per vob 
gerla appunto convenientemente. Le altre virti dell'anima 
sono più vicine al corpo; esse non si trovano prima nel- 
l’anima, ma vi pervengono gradualmente mediante l’eser- 
e l'abito. Invece il pensare (tò sg0vî]ox:), come divino, 
non perde mai la sua virtù, e diventa buono o malvagio 
solo secondo la direzione che prende ». Ecco dunque più 
dappresso il rapporto che Platone stabilisce tra interiore 
ed esteriore. A noi la concezione che lo spirito determini 
dal suo interno il bene ecc. riesce molto più familiare; 
Platone invece doveva stabilirla per la prima volta. 

e. Platone pone la verità solianto in ciò che si 
produce mediante il pensiero; ma siccome le fonti della 
conoscenza sono svariate, annoverandosi tra esse il senti. 
mento, la sensazione ecc., dobbiamo esporre com'egliì in- 
tendeva in generale i diversi gradi del conoscere. 
Egli non ammette minimamente che la coscienza sensibile, 
vale a dire il conosciuto da cui prendiamo le mosse, ci offra il 
vero; questo è un modo di vedere cui Platone era neitamente 
contrario, era p. es. la dottrina dei Sofisti, che abbiamo ve 
duto in Protagora. Per quel che concerne il sentimento 
può sorgere facilmente l'equivoco ch’esso contenga tutto; 
anche il furore platonico per il bello contiene il vero nella 
forma del sentimento; ma non è questa la vera forma del 
vero, essendo il sentimento coscienza affatto soggettiva. Il 
sentimento come tale è propriamente soltanto una forma, 
con la quale il vero viene determinato arbitrariamente; il 
vero contenuto difatti non è dato dal sentimento, poichè 
in esso c'è posto per qualsiasi contenuto, Anche il conte- 
nuto più alto deve essere nel sentimento, chè aver qualche 
cosa nella memoria, nell''inte!letto, è ben diverso dall’averla 
nel cuore, nel sentimento, cioè nella nostra più intima sog- 
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gettività, in questo io; e solo in quanto il contenuto è nel 
cuore diciamo ch'esso è nel luogo più vero, essendo al- 
lora affatto identico con la nostra particolare individualità, 
L’equivoco è nel ritenere che un dato contenuto sia il più 
vero soltanto perchè è nel nostro sentimento, Perciò il 
grande insegnamento di Platone è che ii contenuto vien 
riempito soltanto dal pensiero; infatti esso è l universale, 
che può essere colto soltanto mediante l’attività del pensare, 
Questo contenuto universale Platone lo ha determinato 
appunto come idea. 

Verso Ia fine del sesto libro della RepuGblica (p. 509-511 
Stepl., p. 321-325 Bekk.) Platone precisa meglio la dif- 
ferenza nel nostro sapere tra il senso e l'intelletto, stabi- 
lendo a sua volta in ciascuno di questi due campi due 
specie di coscienza: « Nel sensibile (52x75v) una sezione 
è costituita dal fenomeno esteriore, che ci mostra in quel 
punto ombre, figure nell'acqua, e poi il loro rispecchiarsi 
nei corpi solidi, lisci, lucenti e così via, La seconda specie 
comprende ciò, cui quello è simile: gli animali, le piante» 
(questa data forma concreta di vita) « e tutto ciò ch'è pro- 
dotto dell'arte. Anche nell'intelligibile (vonzév) è un 
contenuto similmente doppio: il primo si ha quando l'anima 
si vale delle figure sensibili che abbiamo dapprima distinte, 
ed è costretta a indagare partendo da presupposti (3È 
brtodgoewv), giacchè non va al principio, ma al risultato ». La 
riflessione, che non è per sè sensibile, ma appartiene indub- 
biamente al pensiero, mescola il pensare nell'immediata co- 
scienza sensibile, senza che però il suo oggetto sia ancora 
pura essenza intellettuale. « L'altra specie» (ciò che è pensato 
nell'anima medesima) « è quella in cui l'anima, movendo da 
un presupposto, percorre la via (.é%0dov) a un principio 
scevro di presupposti, senza le inimagini necessarie per 
la forma precedente, e attraverso le idee medesime, Coloro 
che si occupano di geometria, aritmetica e altre scienze 
affini, presuppongono il retto e l'obliquo, figure, fre spe 
cie di angoli e così via; e movendo da queste premesse, 
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non credono di doverne dar ragione, trattandosi di cose 
a tutti note. Inoltre tu sai che si servono e parlano di 
figure visibili, sebbene non queste abbiano nel loro pen- 
siero, ma quelle altre, di cui queste sono soltanto imma- 
gini, giacchè essi fanno la loro discussione avendo di mira 
il quadrilafero stesso » (universale) « e la sua diagonale, e 
non già quello » (sensibile) « che disegnano; e lo stesso 
avviene delle altre cose ». Secondo Platone adunque 
questo è precisamente il punto in cui si affaccia in gene- 
rale la scienza, giacchè non si tratta più del sensibile come 
tale; ma al tempo stesso non sì ha ancora la vera scienza 
che considera l' universale spirituale per se stesso, sibbene 
la conoscenza argomentatrice, raziocinante, che dal sensi. 
bile si crea leggi universali e generi determinati. « Le fi- 
gure, che essi disegnano e descrivono, che dànno anch'esse 
ombra e si rispecchiano nell'acqua, essi le adoperano sol- 
tanto come immagini, e cercano di scorgere gli originali, 
che si possono vedere soltanto con la mente (diavola). — 
Verissimo! — Questa specie l'ho dianzi detta la specie intel. 
ligibile, per la cui ricerca l'anima è costretta a ricorrere a 
premesse, poichè non va al principio, mentre non può 
prescindere da quelle premesse, e si serve di queste imma- 
gini subordinate come di immagini, che sì considerano 
affatto uguali agli originali e aventi le stesse determina» 
zioni. — Intendo che tu parli di ciò che si verifica nella 
geometria ein altre scienze consimili, — Ora ti mostrerò l’alira 
sezione dell'intelligibile, cui si dedica la ragione (A6yog) 
medesima, in quanto essa mediante la facoltà della dialet- 
tica formula ipotesi, non come principî, sibbene di fatto 
soltanto come supposizioni, quasi punti d'appoggio e punti 
di partenza, onde poter finalmente pervenire a ciò che non 
ha più premesse, al principio di tutto», che è in sè 
e per sè; «lo comprende, e comprendendo ciò che da 
quello è contenuto, giunge infine al risultato, senza far 
nessun uso di nessun sensibile, ma soltanto delle idee, e 
pervenendo infine ad esse attraverso esse medesime ». Co- 
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noscere questo è l'interesse e il compito della filosofia; 
questo è ciò che vien indagato dal puro pensiero in sè e 
per sè, il quale si muove soltanto in siffaiti pensieri puri. 
« Capisco tutto questo, ma non ancora completamente. Mi 
pare che tu voglia sostenere che le considerazioni, che con 
la scienza della dialettica si fanno întorno all'essere e all’in- 
telligibile, siano più chiare di quelle delle anzidette scienze, 
per le quali le ipotesi sono principî, e nelle quali coloro 
che se ne occupano devono servirsi della mente e non 
già dei sensi. Poichè però nella loro ricerca essi non risal- 
gono in generale fino al principio assoluto, ma speculano 
sulla base di ipotesi, sembra ch'essi in questi oggetti non 
posseggano precisamente il pensiero (voùv), se questi og» 
getti sono appunto pensieri con un principio (vontov 
Ivrwy pevà dpy e). Mi sembra che tu chiami intelletto il 
procedimento (£Ev) della geometria e delle scienze ad essa 
affini, e lo consideri come un che d’intermedio tra la ra- 
gione (von) e la rappresentazione « sensibile » (26Éa). 
Hai capito perfettamente. A norma di queste quattro par- 
tizioni denominerò i quattro atteggiamenti (x23ju2t2) del. 
l'anima: il pensiero concettuale (vénate) è indirizzato a ciò 
ch'è supremo (27l 79 dvotérg), l'intelletto a cose di se- 
condo grado; il terzo si chiamerebbe credenza (riot) 
in animali, piante, che sono entità viventi, omogenee, 
identiche con noi, — la vera rappresentazione; « e l'ul- 
timo il sapere per immagini (elx20/2) >, l'opinione. « Or- 
dina questi gradi secondo il criterio, che ciascuno di essi 
ha tanto maggior chiarezza (sx5yveix;) quanto più quello, 
cui esso si riferisce, partecipa della verità » 1 Questa è 


{1 Fraccaroli: « Considera pertanto, dissi îo, come dicevamo, che son 
due cose e che imperano l'una sulla specie intelligibile e sul luogo 
e l'altra sul visibile (per non dire sul cielo (0) e non pai 
di parole): a ogni modo le due specie le hai a mente, visibile, intelligibile? — 
Le ho. - Come perlanio tu avessi davanti a te una lînea tagliata in due parti 
disuguali, taglia di nuovo ciascuna parte nella stessa proporzione, cioè tanto la 
parte della specie visibile quanto quella dell'intelligibile, e «di queste nuove se 
zioni, comparate» secondo a rispettiva evidenza e oscurità, nella parte visibile 
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la differenza che per Platone è particolarmente fondamen- 
tale e che în lui è venuta più dappresso alla coscienza. 

Se ora dal conoscere passiamo al contenuto di esso, 
nel quale l'idea si particolarizza e in tal modo s’organizza 
ulteriormente în sistema scientifico, troviamo che in Pla- 
tone il contenuto medesimo comincia a suddivider: nelle 
tre parti, che noi denominiamo filosofia logica, filosofia 
della natura, filosofia dello spirito. La filosofia logica an- 
ticamente era chiamata dialettica; e gli antichi storici 
della filosofia ne attribuiscono espressamente l'introduzione 
a Platone {v. sopra p. 43 ). Questa dialettica non mira, 
come quella dei Sofisti già esaminata, a recare in gene 
rale lo scompiglio nelle rappresentazioni ; questo primo 
ramo della filosofia platonica è la dialettica che si muove 
in concetti puri, — è il movimento della logica speculativa, 


r'una sarà di immagini, E. per immagini intendo înnanzi tutto le ombre, e pol i 
riflessi delle acque e delle cose compatte, liscie e lucide, e quant'aitro sîa di tal 
fatta, Capisci hene ? — Capisco. — L'altra sezione ponila di quelle cose deile quali 
queste sono immagini, dunque gli animali che vediamo intorno 8 noi e le piante 
tutte ed ogni prodotto dell'industria. — La pongo disse: — E non vorral anche 
dire, dissi io, che la divisione si è fatta secondo la realtà e la non realtà: come 
V'opinabile sta al conoscibile, così l'immagine sia a ciò di iinmagine ? 
di, disse, e davvero, — Considera ora alla sua volta anche il taglio dell'intcligibile, 
in che modo si ha da tagliare. — In che modo? — In_medo che da una parte 
l’anima sia costrelta a îndagare servendosi delle cose là imitate (1*) come « alla 
loro volta ora» fossero fmmagini, per via di ipotesi, non risalendo al principio ma 
discendendo alla conclusione; è dall'altra risalendo dalle ipotesi ad tm princi 
pio non ipotetico, e procedendo per fa sua strada senza le immagini di quell’al- 
tra sezione, ma proprio con le idee e per mezzo delle idee (2), — Questo che 
dicì, disse Wi, mon l'ho inteso hene. — Allora daccapo, dissi io: poichè 
intenderai più facilmente quando si premeltano queste considerazioni. Credo in- 
fatti che tu sappia che quelli che si ocenpano di geometria e di calcoli e di ta 
altre cose, presupposto il parl e il dispari e le figure le tre specie di angoli, 
e altre cose compagne secondo ciascuna disciplina, e ammesse queste cose per 
note le costiluiscono În ipotesi, senza credere di dover darne più ragione nè a 
sè stessi nè agli alri, come evidenti per chi che sia, e da queste prendendo 
principio passano n tratiare il rimanente e finiscono per drilto filo a quella 
conclusione în considerazione della quale avevano preso le mosse, — Perfet- 
tamente, disse, questo lo so. — «Sai anche» dunque ch'essì sl servono di 
specie visibili e che ragionano di esse non perchè qhbian queste în meute ma 
quelle a cui queste somigliano, discorrendo del quadrato proprio qual è © 
delta diagonale qual'è, non di quella ch'essì tracciano, e le altre cose simil- 
mente; di queste appunto ch'essi plasmano e disegnano, e di cul si hanno 
anche ombre e immagini nell’acque, servendosi come d'immagi 
vece di vedere quelit altre cose, le cose în sè stesse, le quali uno non polrebbe co- 


e cercando in 
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alla quale si riferiscono rari dialoghi, e segnatamente il 
Parmenide. Il secondo ramo in Platone è una specie di 
filosofia della natura, di cui troviamo esposte le con- 
cezioni fondamentali, in particolar modo nel 7imeo. Il 
terzo è la filosofia dello spirito, un'etica, di cui è parte 
essenziale l'esposizione dello Stato perfetto nella  Repub- 
blica. Accanto al Timeo e alla Repubblica dovrebbe 
porsi pure il Crizia, che però non esamineremo perchè è 
rimasto frammentario. Questi tre dialoghi son dati da 
Platone come parti continuative di un'unica conversazione. 
Tra il Timeo e il Crizia le parti erano divise in modo che il 
primo tratta dell'origine speculativa dell’uomo e della natura, 
l'altro doveva esporre, sotto forma di primitiva storia degli 
Atenics', l'ideale della civiltà umana, una storia filosofica 
del genere umano, quale Platone credeva essersi con 


noscere se non col raziocinio. — Dici il vero, disse lui, — Quesia specie pertanto 
io la ho detta intelligibile, ma <ho detto pure» che l’anima nella ricerca di essa 
costrelta a servirsi di ipotesi, non per andare al pri come quella che non 
può risalire oltre le ipotesi, ma servemiosi come immagini di quelle cose stesse 
che fanno la loro imagine snella sezione» che sta sotto di loro e che rispetto a 
questa immagine sono reputate e fenule in onore di realtà. — Capisco, disse, 
che tu parli di ciò che è nel dominio deîla geometria e delle arti sorelle di que» 
Sta, — Per l'altra sezione poi dell'intelliibile sappi che io infendo quella che è 
attinta dalla forza stessa dell'argomentazione per mezzo della facoltà dialettica, 
facendo delle ipotesi non principî ma veramente substrati e come gradini e punti 
d'appoggio, affinchè risalendo «l'uomo» al principio di tutte le cose fino a ciò 
che è oltre le ipotesi, raggiuntolo e attenendosi ad esso e a cià che ne consegue, 
similmente scenda al termine senza adoperar aifatto alcuna cosa senstbile, ma 
soltanto le idee stesse con sè slesse e per sè stesse e finisca nelle idee. — Capi- 
sco, disse, ma non perfettamente, poichè mi pare che tu parli di un'operazione 
molto complessa cioè che vuni definire che di ciò che è ed è intelligibile quello 
che è contemplato dalla scienza dialettica riesce più chiaro che non quello che 
dalle alire artì «0 scienze», che hamito per principio le ipotesi, e che chi lo con- 
tempia per mezza di esse arti «0 scienze» è bensi costreltu a contemplarlo col 
raziocinio anzichè coi sensi, ma perchè la indagine non si fa risalendo al princi. 
pio ma movendo da ipotesi, pare a fe che di queste cose costui non possa avere 
piena intelligenza, sebbene ricondutte al lor principio siano intelligibili. E razio- 
cinio mi pare che tu chiami l'abito della geometria e di simili altre cose e non 
intelligenza, ponendo il raziocinio come una cosa di mezzo tra l'opinare e l'inten- 
dere. — Hai capito perfettamente, dissi io. Ed ora perfe quattro sezioni ammettimi 
nell'anima darsi quattro stati, l'intellezione per Il più alto, il raziocinia per it se- 
condo, al terzo attribuisci la credenza e al quarlo la congettura, e ordimafi im 
proporzione, ritenendo che conforme l'oggetto loro partecipa del vero così parte» 
cipino essi di evidenza *Nota dei tradi]. 
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servata presso gli Egiziani: ma di questo scritto è giunto 
a noi soltanto il principio M. Se adunque alla Repubblica 
e al Timeo aggiungiamo il Parmenide, avremo precisamente 
il corpo della filosofia platonica suddiviso nelle tre parti 
già accennate. E secondo questa distinzione ci accingiamo 
ora ad esaminare più da vicino la filosofia platonica. 


1. Dialet'ica, 


Abbiamo già accennato di passaggio che i concetto 
della vera dialettica è quello di mostrare il movimento ne- 
e ssario dei concetti puri, non come se essa Hi risolvesse 
con ciò nel nulla, ma nel senso che il resultato, espresso 
csì semplicemente, è appunto che i concetti son questo 
movimento e che universale è appunto l’unità di fali con- 
c.tti opposti. In Platone non troviamo certamente piena 
consapevolezza di questa natura della dialettica, ma vi tro- 
viamo la dialettica stessa, vale a dire l'essenza assoluta co- 
nosciuta in questa guisa in concetti puri, e l'esposizione 
dA movimento di questi concetti. Ciò che rende difficile 
10 studio della dialettica platonica è questo svolgimento e 
il mostrare l'universale con le rappresentazioni 0). Questo 
modo di cominciare, che sembra facilitare la conoscenza, 
moltiplica piuttosto le difficoltà, conducendoci esso su tim 
terreno, dove ha valore e ci sì offre ben altro di quel che 
vale per la ragione e ci rende presente questo terreno, 
mentre, finchè procediamo e ci muoviamo soltanto in con- 
ceti puri, non ci ricordiamo affatto di esso. Ma appunlo 
per questo i concetti acquistano una maggior verità. Infatti 
il puro movimento logico ci appare così agevole e piano 
per sè, come un terreno di nostra proprietà, che ne abbia 
accanto un altro, che abbia pure il suo valore. Ma se con- 


tip Plat.  Timacas, p. 20 sgg. (p. 10 seg); Critizs, p. 108 sgg. (pp. 
UO seg sai 

{21 ll far vedere l'universale colle rappresentazioni 
di rappresentazioni dalle quali intanto Platone comîne 


vale a dire servendosi 
. [Nota dei trad.j. 
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trapponiamo i due elementi, allora soltanto lo speculativo 
appare nella sua verità, mostra cioè d'essere 1° unica verità, 
grazie al mutarsi dell'opinione sensibile in pensiero. Per 
v:ro nella nostra coscienza s'afferma anzitutto l' individuale 
immediato, il reale sensibile; oppure ci possono essere 
anche determinazioni intelletiive, che per noi assumono va- 
lore di ultimo, di vero. Senonchè, in contrapposizione alia 
realtà esteriore, la massima realtà è invece Pideale; e che 
questo sia l’unica realtà è precisamente il pensiero di 
Platone, che determina come vero l’universale o il pen- 
siero in opposizione al sensibile. 

Lo scopo di molti dialoghi platonici, che terminano 
senza alcuna conclusione affermativa (v. pp. 63 e 165), è 
perciò di dimostrare, che l'essere nella sua immediatezza, 
le molte cose, che ci appaiono, anche se abbiamo rappresen- 
tazioni del tutto vere di esse, tuttavia non sono il vero 
in sè in senso oggettivo, essendo soggette a mutazione, ed 
essendo determinate dalla loro relazione con altro, non da 
se siesse; quindi anche nell’ individuo sensibile si dovrebbe 
considerare soltanto l' universale, ciò che Platone ha chia- 
mato idea (p. 181). In realtà il sensibile, il limitato, il finito, 
è altrettanto se stesso, quanto l'altro, che vale anch'esso 
come un essere; e quindi è la contradizione insoluta, 
avendo l'altro un potere su di lui. Abbiamo già rilevato 
(pp. 61-185) che la dialettica platonica mira a scompigliare e 
dissolvere le rappresentazioni finite degli uomini, per de 
stare nella loro coscienza il bisogno della scienza, e indi. 
rizzarla verso l'ente. Codesto indirizzo contro la forma 
del finito induce adunque la dialettica în primo luogo 
a scompigliare il particolare, in quanto la trae a dare ri- 
silto alla negazione che vi è contenuta, sicchè esso non è 
in realtà quello che è, ma trapassa nel suo contrario, nel 
suo limite, che gli è essenziale. Che se questo limite vien 
tenuto saldo, il particolare sparisce ed è già altro da quello 
per cui era stato preso. Il filosofare formale non può con- 
s'derare la dialettica se non come l'arie di scompigliare te 
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rappresentazioni o anche i concetti, e di mostrarne la qul- 
lità, giungendo così a un risultato affatto negativo. Perciò 
Platone anche nella Repubblica (VII p. 538-539 
Steph.; 370 371 Bekk.) consigliava di permettere ai citta» 
dini d’accostarsi alla dialettica solo a trent'anni, per evitare 
che essa inducesse a rendere biasimevole quanto di bello 
si sentiva dire intorno ai magistrati. Questo genere di dia- 
lettica lo incontriamo spesso in Platone, sia nei dialoghi 
morali più propriamente socratici sia anche nei molti che 
s' riferiscono al modo sofistico di rappresentarsi la scienza. 

A questo sì collega anche il secondo aspetto della 
dialettica, volto anzitutto a recare a coscienza nell'uomo 
soltanto l'universale: questo secondo lato, come già ve 
demmo {p. 54), era stato il fine principale dell'ammaestra- 
mento socratico. Riferendoci a quanto dicemmo allora, pos 
siamo ritenere sufficientemente assodato questo punto, e 
osserveremo soltanto che anche buon numero di dialoghi 
platonici si propongono soltanto di recare alla coscienza 
una rappresentazione generale, che a noi oggi non costa 
nessuna particolare fatica (pp. 60-61); perciò la prolissità di 
Platone spesso ci viene a noia. Questa dialettica certa- 
mente è già anch'essa movimento del pensiero, ma di tipo 
prettamente esteriore, necessario del resto alla conoscenza 
riflessiva par far emergere l'universale, l'essere in sè e per 
sè, che è immutabile e immortale. Questi due primi aspetti 
della dialettica, volti a dissolvere il particolare, e a pro- 
durre in tal modo l'universale, non sono dunque ancora 
la dialettica nel suo vero aspetto. Questa dialeitica Pla- 
tone l'ha comune coi Sofisti, che furono maestri nel 
dissolvere il particolare. A tal fine Platone si compiace 
assai spesso di dimostrare che la viriù è una sola (v. so- 
pra, pp. 62-68); in tal modo dalle virtù particolari fa emer- 
gere precisamente il bene universale. 

L'universale emerso dallo scompiglio del particolare, 
vale a dire il vero, il bello, il bene, ciò che è genere di 
per sè stesso, era în un primo momento ancora indeter- 
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minato e astratto : orbene, lo sforzo principate di Platoneè 
in terzo luogo rivolto a determinare ulteriormente questo 
universale in se stesso. Questo determinare è il rapporto, 
che il movimento dialettico ha, nel pensiero, con l'univer- 
sale; giacchè grazie a questo movimento l'idea perviene a 
pensieri, che contengono in sè le opposizioni del finito. 
L'idea quindi, in quanto si autodetermina, è Punità di 
queste differenze; e in tal modo è l'idea determinata. 
L'universale adunque è come il determinato, che in sè rì- 
solve e ha risolto i contrari, € quindi anche come il con- 
creto in sè; sicchè questo superamento della contradizione 
costituisce l'affermazione. Questa forma superiore di dialet- 
tica è precisamente quella propria di Platone: essa, în 
quanto è speculativa, non mette capo a un risultato nega- 
tivo, ma mostra la congiunzione dei contrarî, che si sono 
annullati. Qui cominciano le difficoltà per l'intelletto. Sic- 
come però in Platone la forma del metodo non è an- 
cora perfezionata puramente per sè, avviene che spesso la 
sua stessa dialettica è ancora unicamente raziocinatrice, pro- 
cede da punti di vista individuali e non giunge a un ri- 
sultato. Senza dubbio Platone per suo conto è contrario 
a questa dialettica puramente razionatrice; ma è evidente 
che gli costa fatica mettere in conveniente rilievo la diffe- 
renza, Nelle sue opere l'elemento più interessante, ma an- 
che il più difficile, è appunto questa dialettica speculativa, 
che in lui muove i primi passi; il che ordinariamente 
sfugge, allorchè si studia Platone. Così p. e. il Tenne- 
mann non ha capito nella filosofia platonica precisamente 
ciò che più conta, ed ha messo insieme solo poche arid: 
determinazioni ontologiche, quel poca cioè che si confaceva 
al suo cervello. Ma in uno storico della filosofia la massima 
mancanza di genialità consiste appunto nel non saper ve- 
dere, in una grande figura filosofica, se non ciò che fa al 
caso suo. 

Quelli che hanno importanza nella dialettica platonica 
sono adunque i pensieri puri della ragione, che Platone 
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distingue molto nettamente dall'intelleito (&ivora) (ved. 
sopra pag. 201). Si possono avere dei pensieri su molte 
cose — dato ‘ben inteso che se n'abbia —; ma non di 
questi intende parlare Platone. La sua vera grandezza 
speculativa, grazie alla quale egli segna una pietra miliare 
nella storia della filosofia e quindi in generale nella storia 
universale, sta nell'aver determinato più dappresso Videa: 
conoscenza questa, che in seguito doveva costituire l'ele- 
mento principale del fermento manifestatosi alcuni secoli 
più tardi nella storia universale e della nuova forma che 
venne assumendo lo spirito umano. In base a quanto è 
stato detto precedentemente codesta determinazione si può 
prendere nel senso che Platone intese anzitutto l'assoluto 
come l'essere di Parmenide, però come 1 universale, 
che, in quanto genere, è scopo, vale a dire domina, com- 
penetra e produce il particolare, il molteplice. Tuttavia 
Platone non isvolge ancora quest'attività autoproduttiva, 
e quindi cade spesso nella finalità estrinseca. Egli poi, uni- 
ficando i principî dei filosofi precedenti, portò questo essere 
alla determinazione e alla differenza, quale è contenuta nella 
triade delle determinazioni numeriche del pitagorismo, alle 
quali egli dà veste di pensieri: in generale intende l'asso» 
luto come unità dell'essere e del non essere nel divenire, 
come aveva detto Eraclito, dell'uno e dei molti ecc. 0), Per 
di più la dialettica eleatica, che è l’operare estrinseco del 
soggetto per far vedere la contradizione, egli l'assunse 
ora nella dialettica oggetliva di Eraclito, cosicchè in 
luogo della mutabilità esteriore delle case subentrò il loro 
interno passare in loro stesse, vale a dire il passare delle 
toro idee, ossia qui delle loro categorie, da se stesse e per 
se stesse. Finalmente il pensiero di Socrate, che questi 
aveva proposto soltanto ai fini della riflessione morale in 
sè del soggetto, Platone lo pose come oggettivo, come 
l’idea, che è tanto il pensiero universale quanto l'essere. 


(0) Ct. vol. 1, p. 352 e ta relativa nota. {Nota del Michelell, 
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Sicchè le filosofie precedenti scompaiono non perchè Pla- 
tone le abbia confutate, ma perchè le ha accolte nella 
propria. 

Tali pensieri puri, nella considerazione dei quali in sè 
e per sè insiste risolutamente l'indagine platonica, sono, 
oltre l'essere e il non essere, l'uno e i molti, anche p. e. 
l'illimitato e il limite. Senza dubbio la maniera puramente 
logica e affatto astrusa con cui Platone considera simili 
oggetti contrasta fortemente con l'opinione corrente intorno 
alla bellezza, alla venustà, all'attraenza del contenuto di 
Platone. Tuttavia questo modo di considerare è per lui in 
generale il culmine della filosofia, e, com'egli afferma a 
ogni passo, il vero filosofare e la vera conoscenza della 
verità; in esso egli pone la differenza tra il filosofo e il 
sofista. Per i Sofisti invece ha valore ciò che appare, 
ciò che essi fissano nell'opinione: anche pensieri dunque, 
ma non Î pensieri puri, non l'essere in sè e per sè. Uno 
dei motivi per cui taluni s'allontanano malcontenti dallo 
studio delle opere platoniche si è che, quando si prende a 
leggere un dialogo, si trovano, nella spigliata maniera del- 
l'esposizione platonica, belle scene naturali, magnifici esordi 
(pp. 166 sg.), che sembrano promettere d'avviarci alla filoso- 
fia — e proprio alla più elevata filosofia, alla filosofia plato- 
nica — per un sentiero di fiori. Ci si imbatte in cose su- 
blimi, che piacciono specialmente ai giovani: ma tutto 
finisce presto. Non ci si è ancora lasciati attrarre da quelle 
liete scene che occorre rinunziarvi, ed entrare nel campo 
propriamente dialettico e speculativo, dove si è punti dalle 
spine e dai cardi della metafisica. Ecco infatti tutta l’atten- 
zione rivolta alle indagini sull'uno e i molti, sull'essere e 
sul nulla: non ci s'aspettava una cosa simile, e ci s'allon» 
tana in silenzio, stupiti che Platone cerchi la conoscenza 
in cose siffatte. Ma dalle più profonde indagini dialettiche 
Platone ritorna poi alle rappresentazioni e alle immagini, 
e di bel nuovo ci tratteggia scene di conversazione tra per- 
sone fini e spiritose. Così avviene per es. nel Fedone, che 
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dal Mendelssohn è stato modernizzato e rivestito di 
panni metafisici wolfiani 0): il principio e la fine ci rapi 
scono per la loro bellezza, ma il corpo del dialogo è tutto 
dialettica. Per poter leggere interamente i dialoghi plato- 
nici occorrono quindi stati d'animo assai disparati; e anzi 
per poterli studiare si richiede talvolta una certa indiffe- 
renza spirituale verso i diversi interessi. Se si legge con in- 
teresse speculativo, si trascurano le parti considerate più 
belle; se vi si cerca invece materia d'elevazione, di edifica- 
zione ecc., si lascia da parte lo speculativo non tro- 
vandolo consono al proprio interesse. Accade come a 
quel giovinotto della Bibbia che, dopo aver condoito vita 
spensierata, domandò a Cristo che dovesse fare per se- 
guirlo. Quando il Signore gli ebbe risposto: « vendi le tue 
cose e dispensale ai poveri », il giovane si allontanò afflitto: 
ta faccenda non gli andava a genio (2, Allo stesso modo non 
pochi hanno tutte le buone intenzioni di apprender la filo- 
sofia, e studiano ii Fries e Dio sa chi altro; il loro petto 
è colmo di vero, buono e bello, vorrebbero conoscerlo € 
contemplarlo, vorrebbero sapere che cosa siamo tenuti a 
fare: ma il loro petto è gonfio soltanto di buona volontà. 

Ora, mentre Socrate s'era fermato al bene, all’ univer- 
sale, ai pensiero concreto in sè, ma senza svolgerlo, nè 
renderlo manifesto attraverso lo svolgimento, Piatone 
procede, è vero, sino all' idea determinata; ma il suo difetto 
consiste nel fatto che, questa determinatezza e quell'uni- 
versalità cadono ancora l'una fuori dell'altra. Il movimento 
dialettico condotto al suo risultato dà certamente l’idea 
determinata: e questo è un lato importante nel conoscere. 
Senonchè Platone, quando parla del giusto, del bello, 
del buono, dei vero, non fa vedere come essi vengano 
fuori, e ce li presenta non come risultati, ma come presup- 


(1) Allusione al Fedone, (Berlino), 1707, în cui Moses Mendelssolm 
(1729-1756) mette in bocca a Sverate i principi della filosofia popolare bandita 
dall'illuminismo tedesco {Nota dei trad.], 

(2) Matteo, XIX, 20 sg. [Nola dei trad.d. 


212 FILOSOFIA GRECA 


posti accolti nella loro immediatezza. Senza dubbio la co- 
scienza ha la convinzione immediata ch’essi siano il fine 
supremo: ma questo loro carattere determinato non è tro- 
vato. Poichè i trattati dogmatici di Platone intorno alle 
idee sono andati perduti (p. 163), la sua dialettica dei pen 
sieri puri è contenuta soltanto in quelli fra i suoi dialoghi, 
i quali, appunto perchè si aggirano intorno a pensieri puri, 
sono tra i più difficili: vale a dire il Sofista, il Filebo, ma 
in particolar modo il Parmenide. Qui non teniamo conto 
dei dialoghi, che contengono soltanto dialettica negativa e 
conversazioni socratiche, in quanto prendono ad oggetto 
soltanto rappresentazioni concrete, non la dialettica in 
quel più alto significato; essì difatti ci lasciano insoddi. 
sîatti, essendo loro scopo ultimo di scompigliare le opinioni 
degli individui o di destare il bisogno della conoscenza. 
1 tre su menzionati invece offrono l'idea astrattamente spe- 
culativa nel suo concetto puro. Veramente manca ancora 
nel Parmenide il ricongiungersi degli opposti in unità e 
manca l'affermazione di questa unità, sicchè questo dialogo, 
come gli altri accennati, giunge a un risultato più che altro 
negativo; ma nel Sofista e nel Filebo Platone alferma 
anche questa unità. 


a) Però ta vera dialettica, nella sua forma più elevata, 
è contenuta pur sempre nel Parmenide, il famosissimo 
capolavoro della dialettica platonica. Vi compaiono Par- 
menide e Zenone, che s'incontrano in Atene con 
Socrate: ma l'argomento principale è la dialettica messa 
in bocca a Parmenide e a Zenone. Fin da principio 
la natura di questa dialettica è precisata più dappresso, 
nel modo che segue. Platone mette in bocca a Par- 
menide il seguente elogio di Socrate: « Osservo che 
tu, conversando con Aristotele — uno degli înterlocu- 
torì del dialogo: l'accenno si adatterebbe bene al filosofo, se 
questi non fosse nato sedici anni dopo la morte di So- 
crate — ti industrii a determinare in che cosa consista la 
matura del bello, del giusto, del bene, e di ciascuna di 


ico 
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queste idee. Questa fua cura è bella e divina. Tu però devi 
applicarti ed esercitarti ancor più in queste, che sembrano 
inutili ciarle e tali son dette dal volgo, finchè sei ancor 
giovane; altrimenti la verità ti sfuggirà. — ln che cosa, 
chiede Socrate, consiste dunque quest'esercizio? — Mi 
è piaciuto sentirti dire poc'anzi che non ci si deve fermare 
alla considerazione del sensibile e delle sue illusioni, ma 
indagare ciò ch'è colto soltanto dal pensiero e che è 
unico ». Ho già notato altrove (l) che gli uomini hanno 
sempre creduto potersi trovare il vero soltanto con la ri. 
flessione; difatti nella riflessione vien trovato il pensiero, 
si trasforma in pensiero ciò che si ha dinanzi a sè in forma 
di rappresentazione, di fede. — Socrate risponde a Par- 
menide: « In tal guisa ho creduto di intendere nel miglior 
modo la parità e la disparità e le altre determina. 
zioni universali delle cose ». — Parmenide rispond 
— « Benissimo! Ma quando prendi Ie mosse da una deter- 
minazione siffatta, non devi considerare soltanto quello che 
consegue da tale premessa, sibbene devi aggiungere anche 
che cosa conseguirebbe se tu presupponessi il contrario ci 
quella determinazione. Per esempio, presupposta l’esistenza 
del molteplice, devi indagare che cosa accade ad esso in 
rapporto a se stesso e in rapporto all'uno; e parimenti 
che cosa accade all'uno in rapporto a se stesso e in rap- 
porto al molteplice ». Il caso singolare che occorre a chi 
pensa, se prende queste determinazioni per sè, è che cia- 
scuna di esse trapassa nel suo contrario, « Ma ancora è 
da considerare, se il molteplice nom è, che cosa accade 
allora all'uno e al molteplice, ciascuno per sè e l'uno verso 
l'altro. Consimili ricerche occorre istituire nei riguardi del- 
l'identità e della non identità, della quiete e del 
moto, del nascere e del perire, nonchè dello stesso 
essere e del mon essere: che cosa è ciascuno di essi 
per sè e quale è la sua relazione ammettendosi l'una cosa 


(1) Iteget, Perze, val. VI, parte I, $. 8. [Nusa del Alfchelet). 
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o l'altra? Se ti eserciti appieno in questo, conoscerai la 
verità essenziale > ©. Così grande è il valore che Pla- 
tone assegna al movimento dialettico, che non è conside. 
razione dell'esteriorità, ma indagine viva, che ha per con- 
tenuto soltanto i pensieri puri: e il movimento di questi 
ultimi sta appunto nel fatto ch'essi si fanno l’altro di sè, 
mostrando in tal modo che soltanto nella loro unità è la 
verità. 

Intorno al significato dell'unità dell'uno e del molte- 
plice Platone fa parlare Socrate nella maniera se 
guente: «Se uno mi dimostrasse che io sono uno e motti, 
non mi farebbe stupire. Infatti egli, volendo dimostrare che 
io sono molti, additerebbe in me un lato destro e uno si- 
nistro, un disopra e un disotto, un avanti e un dietro, e 
che adunque in me v'è molteplicità; ma anche unità, poichè 
io sono uno di noi sette, Lo stesso avviene per i sassi, per 
le legna ecc. Ma rimarrei invece stupito, se qualcuno dap- 
prima determinasse ciascuna per sè le idee, come p. e. 
uguaglianza e disuguaglianza, molteplicità e unità, quiete 
e movimento, e poi volesse dimostrare che esse si pom- 
gono identiche a se stesse e sono differenti » (®. Tuttavia 
non si deve ritenere la dialettica di Platone perfetta sotto 
tutti i riguardi. Sebbene il suo intento sia sempre di di- 
mostrare che in ogni determinazione è contenuta la con- 
traria, tuttavia non si può dire ch'egli si attenga rigorosa- 
mente al procedimento in tutti i suoi movimenti dialettici; 
anzi nella sua dialettica operano spesso considerazioni 
estranee, Per esempio dice Parmenide: — «Le due 
parti dell’ Uno ente, cioè l'uno e l'essere, cesseranno 
mai, l'Uno di essere una parte (205 elvar pogrov), e 
l'ente di essere parte dell''Uno (100 &2g pogio:)? Adun- 
que ciascuna parte contiene a sua volta l’Uno e l'ente, e 
anche la minima particella è composta sempre di queste 


() Plat,  Parmenides, p. 135-136 (p. 21-29). 
(2) Plat,  Parmenides, p. 129 (p. 9-10). 


due parti > (0. In altri termini: — «L'uno è; da ciò 
segue che l'uno non è equivalente all'è, € che l'uno e Pè 
sono differenti. Quindi nella proposizione « l'uno è. è 
contenuta una differenza, dunque vi sono in essa i molti, 
e dicendo l'uno io dico già i molti ». Questa dialettica è 
senza dubbio esatta, ma non del tulto pura, giacchè prende 
le mosse dal legame di due determinazioni. 

11 risultato complessivo di tale indagine nel Parmenide 


è così riassunto alla fine del dialogo: — « L’uno, sia esso 
a non sia, sia esso medesimo o sia i molti (cà).a), sia per 
se stesso sia in relazione ad altro — iutto, insomma, è 


altrettanto quanto non è, appare e noi appare > @. Que. 
sto risultato può sembrare strano. La rappresentazione 
volgare è ben lungi dal considerare idee queste determina- 
zioni affatto astratte, come l'uno, l'essere, il non essere, 
l'apparire, la quiete, il movimento e simili; ma Piatone 
invece prende appunto questi universalissimi per idee, e 
perciò questo dialogo contiene fa vera e propria teoria plato- 
nica delle idee. Vi si dimostra che l'uno, tanto se è, quanto 
se non è, tanto come identico a sè, quanto come non identico, 
tanto come movimento, quanto come quiete, come nascere € 
come perire, è e non è: cioè che così l'unità come tutte queste 
altre idee pure sono altrettanto quanto non sono, che l'uno è 
alirettanto uno quanto molti. Nella proposizione « l'uno è » 
è contenuta anche l’altra « l'uno non è unità, ma molte 
plicità »; e viceversa, col dire « il uzolti è » si dice contem- 
poraneamente « il mol non è una molteplicità, ma un'unità >. 
Queste idee sono presentate dialetticamente, somo essen- 
zialmente l'identità col loro aliro; e questa è la verità, 
Un esempio ce lo offre il « divenire ». Nel divenire, essere 
e non essere si trovano in unità indissolubile, e tuttavia 
vi sono anche come differenti; infatti il divenire si ha sol- 
tanto in quanto l’uno trapassa nell'altro. 


di) Plat,  Parmenides, pi 142 (p. 35-30); cîr Aristot, EM, Nicom., 
ed. Michelet, tI, praef. pi VIL seg. 

( Plai. Parmenides, p. 166 (p. 84); ci. Zeller,  Platonische Studiem, 
p. 105. /Nota del Michele!]. 
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Può dunque accadere che il risultato del Parmenide 
non ci appaghi, perchè sembra di carattere negativo nè, 
come negazione della negazione, ci porge la più vera affer- 
mazione. Tuttavia i Neoplatonici, e specialmente Pro- 
clo, scorgono precisamente in questa indagine del Par 
menide la vera teologia, la vera rivelazione di tutti i misteri 
dell'essenza divina. Ed essa è proprio questo, sebbene 
a prima vista non sembri, e sebbene il Tiedemann 
(Platon. Argumenta, p. 340) consideri quelle affermazioni 
come pure e semplici fantasticherie neoplatoniche. In realtà 
col termine di Dio noi intendiamo l'essenza assoluta di 
tutte le cose, che nel suo concetto semplice è appunto 
l'unità e il movimento di queste pure essenze, delle idee 
dell'uno e dei molti ecc. L'essenza divina è l'idea in ge- 
nere, come essa è o per la coscienza sensibile o per i 
pensiero. Siccome l’idea divina è quello che assolutamente 
pensa se stesso, così la dialettica non è appunto altro che 
quest'attività del proprio pensarsi in se stesso: î Neo- 
platonici considerano questo rapporto soltanto dal punto 
di vista metafisico, e ne traggono la conoscenza teologica, 
lo svolgimento dei misteri dell'essenza divina, Senonchè a 
questo punto sorge l'equivoco già accennato (p. 170) e che 
ora va un po' meglio chiarito: le espressioni Dio ed 
essenza delle cose possono avere due significati diversi. 
Infatti, se da un lato diciamo l'essenza delle cose essere 
l’unità dei contrari, sembra che in tal modo si sia deter. 
minata soltanto l'essenza immediata di queste cose che ci 
stanno immediatamente dinanzi, e che codesta teoria del- 
l'essenza o ontologia sia altra cosa dalla conoscenza di 
Dio, dalla teologia. Queste essenzialità semplici e il loro 
rapporto e movimento sembrano esprimere soltanto 
momenti dell'oggettivo, non già lo spirito, chè manca loro 
un momento, la riflessione in sè, momento per noi indi- 
spensabile all'essere dell'essenza divina. Lo spirito, infatti, 
l'essenza veramente assoluta non è soltanto in genere il 
semplice e l'immediato, ma quello che si riflette in sè, per 
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il quale nell'opposizione sua è l'unità di lui e dell’oppo- 
sto (1; ma i due accennati momenti e il loro movimento 
non lo rappresentano come tale, e appaiono invece sem- 
plici astrazioni. Ma d'altro lato essi possono essere intesi 
atiche come concetti puri, puramente appartenenti alla ri- 
lessione in se stessa. In tal caso manca loro l'essere, che 
noi esigiamo pure per la riflessione in sè affinchè essa sia 
l'essenza divina, e il loro movimento si riduce a un puro e 
semplice muoversi in vuote astrazioni, che appartengono 
soltanto alla riflessione, ma non hanno realtà. Per risol 
vere questa contradizione dobbiamo conoscere la natura 
del conoscere e del sapere, onde poter avere nel concetto 
tutto ciò che in essi è. Acquisteremo allora la coscienza, 
che il concetto non è in verità nè il solo immediato, seb- 
bene questo sia il semplice, nè soltanto ciò che si riflette 
in se stesso, la cosa della coscienza, ma è semplicità spi- 
rituale, e quindi essenziale, in quanto è pensiero ritornato 
in se stesso, e quindi in sè, vale a dire essenza oggettiva, 
cioè tutta la realtà. Orbene, Platone non ha espresso 
con precisione questa coscienza della natura del concetto, 
e quindi neppure l'identità di essenza delle cose e di 
ess:nza divina. Ma ciò che manca è unicamente la parola, 
non la cosa: la differenza è unicamente verbale, secondo 
che si parla alla maniera della rappresentazione oppure 
del concetto. Da un lato non manca dunque nella specu- 
lazione platonica questa riflessione in sè, lo spirituale, il 
concetto, che nell’identità dell'uno e dei molti ecc. si ha 
appunto questa individualità nella differenza, questo essere 
formato in sè nel proprio opposto ‘, questo opposto, che 
è în se stesso; l’essenza dell'universo è sostanzialmente 
questo movimento di ritorno in se stesso di ciò che è ri. 


fl) L'apposto per cui è l'apposizione (cioè a cul questa sta dinanzi come 

Otello), se da una parle è solt nto un opposto (una sola dei lati dell’opposi- 

zione), dall'altra è l'opposizione intiera (la totalità di questa, l'opposizione came 
Vale a dire che e esso stesso l'unità dell'unità colla differenza. Questo 

rito per H. {Nota dei trad.]. 

{Ly idiess Lisicheorickgekehrteseyn in scinem Gegenthcile], 
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tornato in se stesso (1); dall’aliro lato tuttavia appunto 
perciò in Platone quest'esser riflesso în sè stesso, Dio 
secondo la forma della rappresentazione rimane ancora 
qualcosa di separato. Quindi secondo il modo in cui Pla- 
tone espone il divenire della natura nel Timeo, Dio e 
l'essenza delle cose appaiono differenti. 

5) Nel Sofista Platone indaga i concetti puri o idee 
di movimento e quiete, identità con sè e essere 
altrimenti, essere e non essere. Dimostra contro 
Parmenide che il non essere è, e che il semplice, l'iden- 
tico a sè, ha parte nell'essere altrimenti, l'unità nella 
molteplicità, Afferma che i Sofisti sì arrestano al non 
essere, e confuta anche tutto il loro modo di vedere, 
secondo cui il non essere, la sensazione, il molteplice è. 
Platone quindi determina il vero universale nel senso 
ci’esso è l'unità p. es. dell'uno e dei molti, oppure del. 
l'essere e del non essere; ma nello stesso tempo evita, o 
almeno si adopera ad evitare, l'equivoco che nasce allorchè 
si parla dell'unità dell'essere e del nulla ecc. Infatti quando 
parliamo in tal modo noi siamo soliti di accentuare prin- 
cipalmenle l'unità: in tal modo scompare la differenza, 
come se noi ci limitassimo a fare astrazione da essa. AÎ 
contrario Platone cerca di tener ferma anche la differenza. 
Nel Sofista egli indaga più a fondo il problema dell'es- 
sere e del non essere, che pertengono entrambi a tutte le 
cose: infatti, poichè le cose sono diverse, ciascuna di esse 
è l'altro dell'altra, e quindi contiene anche la determina- 
zione del negativo. Ma anzitutto Platone manifesta nel 
Sofista una più chiara coscienza delle idee come univer- 
salità astratte, cui non ci si deve fermare, poichè il farlo 
sarebbe contrario all'unità dell'idea con se stessa. Im tal 
modo egli da un lato confuta il sensibile, dall'altro le idee 
stesse, Di questi modi di vedere, il primo è quello che più 
tardi è stato chiamato materialismo: esso consiste nel ri- 
tenere che il sostanziale sia soltanto il corporeo, che non 


(1) [diese în sich zuriickkehrende Bewegung des Tusichzuriickkebirten], 
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abbia realià se nom ciò che si può toccar con mano, come 
pietre e querce. « Passiamo ora — dice in secondo 
luogo Platone — agli altri, agli amici delle idee ». Essi 
sì rappresentano il sostanziale come incorporeo, intellet- 
tuale; separano da esso il campo del divenire, del muta- 
mento, in cui cade, secondo essi, il sensibile, mentre 
l'universale è per sè; e rappresentano le idee immobili, sce- 
vre sia di attività sia di passività. Ad essi Platone oppone 
che a ciò che veramente è (ravtel0; dvui) ion si può ne- 
gare movimento, vita, anima e pensiero, e che la santa 
Ragione (&ytov voiv) non potrebbe essere in niun luogo 
e in nessuno, se fosse immobile (4, Platone infatti ha 
l'esplicita convinzione d'esser andato oltre Parmenide, 
il quale aveva detto: 


Mai tu troverai che in qualche luogo vi sia il non essere. 
Ma da una simile via devi tener lontana l’anima indagatrice. 


Platone dice dunque: l'ente ha parte tanto nell'essere 
quanto nel non essere; ma ciò che partecipa è parimenti 
diverso sia dall'essere sia dal non essere come tale 12). 

Orbene, questa dialettica si prefigge di combattere spe- 
ciaimente due punti di vista: în primo luogo la dialettica 
nel significato ordinario, della quale abbiamo già parlato. 
Esempi di questa falsa dialettica, cui Platone ritorna so- 
vente, si trovano specialmente nei Sofisti; tuttavia egli 
non ne determina con suîficienie chiarezza la differenza 
dalla vera conoscenza dialettica secondo il concetto. Per 
esempio egli dichiara di non esser d'accordo con Prota- 
gora e con gli altri che dicono non esser alcuna deter- 
minazione ferma e stabile in sè e per sè, e che, p. e., l'amaro 
non sia alcunchè d'oggettivo, în quanto che ciò che agli 
uni sa d'amaro sembra ad altri dolce, e similmente grande 
e piccolo, più e meno ecc. siano tali soltanto relativamente 


() Plat.  Sophista, p. 246-259 (p. 190-196). 
(8) Plal.  Sophista, p. 259 (p. 219). 
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in quanto, mutate le condizioni, il grande è piccolo e il 
piccolo grande. Il che significa che l'unità dei contrarì è 
intravista in generale da ogni coscienza; ma la rappresen» 
tazione volgare, nella quale il razionale non perviene alla 
coscienza, tiene sempre i contrari separati l'uno dall'altro, 
come se fossero opposti solo in maniera determinata. Noi 
per esempio in ogni cosa scorgiamo l’unità e al tempo 
stesso anche la molteplicità, in quanto essa ha molte parti 
e proprietà. Come abbiamo veduto (p. 214), Platone re- 
spinge già nel Parmenide questa specie di unità dei con- 
trari, giacchè per ammetterla bisogna affermare che una 
cosa è una sotto un rispetto affatto diverso da quello in 
cui è molteplice. Qui dunque non riuniamo questi pensieri, 
ma la rappresentazione e il discorso non fanno che pas- 
sare dall'uno all'altro e viceversa; se questo saltellare lo 
si fa consapevolmente, si ha la vuota dialettica che non sa 
congiungere veracemente i contrari. A questo proposito 
dice Platone: « Se alcuno, quasi avesse scoperto qualcosa 
di difficile, gioisce perchè tira in qua e in lài pensieri da 
una determinazione a un'altra, non ha fatto cosa che sia 
degna di considerazione, perchè cotesto non è nulla nè di 
spiritoso nè di difficile ». Ossia, quella specie di dialettica, che 
toglie di mezzo una determinazione, in quanto mostra în 
essa un difetto, e passa subito a constatarne un'altra, non 
è corretta. «Il difficile e il vero è questo, di far vedere 
che quello che è l’altro, è lo stesso, e che quello che è 19 
stesso, è un altro: e precisamente sotto il medesimo ri- 


guardo e dal medesimo lato in cui è loro accaduto l'uno, 


vien fatta vedere in loro anche l'altra determinazione. Il 
mostrare invece che lo stesso în una certa maniera sia un 
altro e l’altro sia anche lo stesso, che il grande sia anche 
piccolo (p. es. il dado di Protagora) e che il simile sia 
anche dissimile, e il compiacersi nel produr sempre così 
per mezzo di ragioni l'opposto, questo mon è prova di 
accortezza (£leyy2c), e mostra chiaro che uno è nei pen- 
sare un novizio il quale non fa che cominciare a toccar 


PLATONE: DIALETTICA 221 


l'essenza ». Separare tutte le cose l'una dall'altra è un pro. 
cedimento inabile, da coscienza incolta e non filosofica. 
Fare che tutte le cose perdano ogni legame fra di loro, vuol 
dire rinunziare affatto a pensare: infatti il pensiero è per 
l'appunto la congiunzione delle idee 01). Platone si pro- 
nunzia dunque decisamente contro quella dialettica, che 
consiste nel confutare alcunchè sotto un punto di vista 
qualsiasi ecc. 

Come si vede, circa il contenuto egli non afferma altro 
se non ciò ch'è stato chiamato l'indifferenza nella diffe 
renza: la differenza degli assolutamente opposti e la loro 
unità. A questa conoscenza speculativa egli oppone il co- 
mune modo di pensare, tanto positivo quanto negativo: 
il primo non congiunge questi pensieri, ma fa valere se- 
paratamente l'uno e poi anche l'altro; il secondo è senza 
dubbio consapevole dell'unità, ma di un'unità superficiale, 
che si sdoppia, in cui i due momenti si separano nei di- 
versi rispetti. 

Il secondo punto, contro cui si rivolge Platone, è 
fa dialettica degli Eleati, la loro tesi che a modo suo È 
tesi anche dei Sofistiì secondo cui solo l'essere è, e il non 
essere non è, Per i Sofisti, a quanto ne dice Platone, 
questo voleva significare: siccome il negativo non è affatto, 
ma è soltanto l'essere, nulla è erroneo; tutto ciò che è, tutto 
ciò che per noi è, è quindi necessariamente vera; ciò che non 
è, noi non lo sappiamo nè lo sentiamo, Platone rimpro- 
vera ai Sofisti d'avere in tal guisa cancellato la differenza 
tra vero e falso ‘9. Giunti a questo grado di coscienza dia- 
lettica (e tutto si riduce a una semplice differenza di gradi 
diversi) i Sofisti possono dare ciò che promettono: am- 
mettere cioè che tutto ciò che per l'individuo, secondo il 
suo opinare, giova al suo fine e al suo interesse, è afferma- 
tivo e giusto. Pertanto non si può dire: « questa è un'in- 
giustizia, una colpa, un delitto >, senza affermare implici- 


(1) Plat, Sakisra, p. 250. p. 220-221 
(2) Plat. Sophista, p. 260-201 (n. 22. 
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tamente l’erroncità della massima dell’azione. E neppure si 
può dire: « quest'opinione è ingannatrice »; chè, secondo 
l'interpretazione sofistica, è implicito nella proposizione, 
che, ciò che io sento o mi rappresento, in quanto è mio, 
ha contenuto affermativo, e quindi è vero ed esatto. La 
tesi presa a sè appare del tutto astratta e innocente: ma 
non appena essa si presenta in forma concreta si scorge 
che cosa si nasconde sotto codeste astrazioni. Secondo 
questa innocente tesi non esistono vizi, delitti ecc. La dia- 
lettica platonica differisce essenzialmente da questo genere 
di dialettica. Ciò che intende più dappresso Platone si 
è che l’idea, l'in sè e per sè universale, il bello, il buono, 
il vero si debbono prendere per se stessi. Lo stesso mito 
da me riferito a p. 179 significa già che non si deve ba- 
dare ad una buona azione, ad un uomo bello, non già 
insomma al soggetto di cui queste determinazioni sono 
predicato, sibbene deve assumersi per sè ciò che in que- 
ste rappresentazioni o intuizioni appare sotto forma di 
predicato; questa è la verità insè e per sè. Questo punto 
di vista si collega alla forma di dialettica precedentemente 
esposta. Una data azione, considerata secondo la rappre 
sentazione empirica, si può dire, è giusta; ma secondo al. 
tri rispetti possono applicarsi ad essa anche determina» 
zioni opposte. Senonchè bisogna prendere il bene, il vero, 
per sè, astraendo da queste individualità, da questa con- 
cretezza empirica; esso solo è quel che è. L'anima, caduta 
nella materia dopo aver goduto la visione di Dio, gioisce 
d'un oggetto bello, giusto; ma quello ch'è vero è soltanto 
la virtù, la giustizia, fa bellezza in sè e per sè. Ciò che la 
dialettica platonica determina più dappresso è adunque 
Puniversale per sè; di questo si dànno parecchie forme, 
ma queste forme sono pur sempre molto universali e astratte. 
Per Platone la forma suprema è l'identità dell'essere e 
del non essere: il vero è quel che è, ma questo non è 
senza la negazione. Perciò Platone cerca di dimostrare 
che il non essere è determinazione essenziale dell'essere, e 
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che il semplice, l'identico a sè ha parte nell’esser altro, 
Questa unità dell'essere e del non essere si trova anche 
nel modo di vedere dei Sofisti; ma questo solo non 
basta. Infatti Platone, continuando l'indagine, giunge al 
risultato che il non essere è, meglio determinato, la natura 
dell'altro: « Le idee sì mescolano, e l'essere e l'altro (f47tepov) 
penetrano attraverso tutto e l'uno attraversa l'altro; l'al 
tro, partecipando (jevao4v) dell'essere, grazie a questo 
inerire dell'essere diventa bensì essere, non però identico 
a quello cui inerisce, sibbene diverso: e in quanto è Pal 
tro dell'essere, esso è necessariamente il non essere. E 
poichè parimenti l'essere ha parte nel non essere, è anche 
diverso dalle altre idee, e non è una qualsiasi di esse; 
sicchè esso infinite volte non è, e così anche tutto il resto, 
sia nell'individuale, sia nell'universaie, in molte guise è, 
e in molte guise non è», In questo modo Platone 
afferma che l’altro, in quanto negativo e in generale non 
identico, allo stesso tempo sotto un unico e medesimo ri- 
spetto è ciò ch'è identico a sè; non sono aspetti diversi 
quelli che restano in opposizione l'uno all’altro. 

Questa è la determinazione fondamentale della vera e 
propria dialettica platonica. L'affermazione che l'idea del 
divino, dell'eterno, del bello, è ciò che è in sè e per sè, 
è l'inizio dell'elevarsi della coscienza alio spirituale, ed alla 
coscienza che l’universale è il vero. Alla rappresentazione 
può bastare di entusiasmarsi e d'appagarsi della contem- 
plazione del bello, del bene; ma la conoscenza pensante 
vuol determinare questo eterno, questo divino. E questa 
determinazione nella sua essenza è solo una determinazione 
libera, che non pone alcun ostacolo all’ universalità; una 
li zione (chè determinare è sempre limitare), che lascia 
insieme l'universale libero per sè nella sua infinità. La li- 
bertà è solo nel ritorno în sè; l'indifferenziato non ha vita; 
l'universale attivo, vivente, concreto, è perciò quel che si 
differenzia in sè, pur rimanendo libero nel differenziar 


(1) Plot. Saphista, p. 358-259 (p. 219-220). 
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Orbene, codesta determinatezza consiste in questo, che 
l'uno è identico con sè nell'altro, nei molti, nei diversi, 
Questo è quanto vi ha di vero e di unicamente interes- 
sante per la conoscenza in quella che si chiama filosofia 
platonica; e se non si ammette questo, non si ammette 
ciò che più importa. Mentre nell'esempio già più volte ri. 
cordato (pp. 214, 220) ©, in cui Socrate è a un tempo 
uno e molteplice, i due pensieri cadono l'un fuori dell'altro, 
al pensiero speculativo preme soltanto di congiungerli; e 
questo mettere assieme i diversi, l'essere e Îl non essere, 
l'uno e i molti ecc., senza fermarsi a semplicemente pas- 
sare dall'uno all'altro, questo è quanto c'è di più intimo e di 
veramente grande nella filosofia platonica, Questa deter- 
minazione, se piace dire così, costituisce l'elemento esote. 
rico della filosofia platonica: tutto il resto è essoterico; 
distinzione ad ogni modo poco felice, quasi che Platone 
avesse avuto due filosofie: una per il mondo, per la mol- 
titudine, l'altra, l'intima, riservata agli iniziati. La verità si 
è che l'elemento esoterico non è altro che l'elemento spe- 
culativo, il quale, anche se scritto e stampato, pur non 
essendo un mistero, rimane celato a chi non sente il desi- 
derio d'affaticarvisi su. Questo aspetto esoterico presentano 
i due dialoghi finora esaminati, cui bisogna aggiungere in 
terzo luogo il Filebo. 

e) Nel Filebo Platone indaga la natura del pia- 
cere, prendendone poi occasione per approfondire in ma- 
niera particolare l'opposizione tra infinito e finito, 
ossia tra limitato (&repov) e limitante (mégas). A 
prima vista parrebbe che la conoscenza metafisica della na- 
tura dell'infinito, dell’indeterminato, non possa portare a 
conclusioni relative anche al piacere; ma questi pensieri 
puri sono l'elemento sostanziale con cui si conclude intorno 
a qualsiasi oggetto, sia pur concreto, sia pur remoto. Al- 
torchè Platone indaga il piacere e, di contro ad esso, 
la saggezza, si tratta dell'opposizione tra finito e infinito. 


Q) Cîr. anche Plat. Piifeb. p. 14 (p. 198). 
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Il termine di piacere risveglia bensì in noi la rappresenta» 
zione dell'immediatamente individuale, del sensibile; ma 
si tratta dell’indeterminato, in quanto è il puro elementare, 
p. es. il fuoco, l'acqua, non già quel che si determina da 
sè. Soltanto l'idea è l’autodeterminarsi, l'identità con sè. 
Alla nostra riflessione il limite appare come inferiore di 
fronte all'infinito, il quale invece ci sembra il più eccel- 
lente, il sommo; e così lo designarono infatti vari filo- 
sofi antichi. Platone afferma viceversa che il vero è il 
limitante, in quanto si determina da sè, mentre l' illimi- 
fato è ancora astratto; esso certamente può venir deter- 
minato in varia guisa, ma allora questo determinato è 
soltanto il singolo. L'infinito è l'informe; la libera forma 
în quanto attività è il finito, che nell'infinito trova la ma- 
teria in cui realizzarsi. Platone dunque determina il pia- 
cere sensibile come l’illimitato, che non si determina: 
soltanto la ragione è l'attivo determinare. Ma l'infinito 
consiste nel trapassare in sè nel finito: sì che il bene per- 
fetto, secondo Platone, non si trova nel piacere e nep- 
pure nella ragione, sibbene in una vita che risulii dalla 
mistione d'entrambi. Però la saggezza, in quanto limite, è 
la vera causa da cui nasce l'eccellenza 0). In quanto pone 
misura e scopo, è essa che determina in sè e per sè il fine: 
è la determinazione immanente, con la quale e nella quale 
la libertà sì dà in pari tempo esistenza, 

Platone prende poi a svolgere le sue considerazioni 
intorno al vero come identità degli opposti. L'infinito 
— egli dice — in quanto indeterminato, è capace di più 
o di meno, può essere più intenso 0 meno; quindi esso 
è il più freddo e il più caldo, il più asciutto e il più umido, 
il più veloce e il più lento, ece. Il limitato è invece 
l’uguale, it doppio, e ogni altra misura, per cui l'op- 
posto cessi di comportarsi inegualmente e diventi eguale 
e concordante. Grazie all'unità di quegli opposti, per esem- 


(i) Plot. Phifeb. p, 11-23 (p. 191-156); p. 27-28 (p. 166-167). 


15 Huura, Sfera di Ila frei, BL 


226 FILOSOFIA GRECA 


pio del freddo e del caldo, dell’asciutto e dell'umido, si 
ha la sanità ; così l'armonia musicale nasce dalla delimitazione 
dei suoni alti e bassi, dal moto più rapido e più lento; 
in generale tutto ciò ch'è bello e perfetto nasce dalla con- 
nessione di tali opposti. Sanità, felicità, bellezza ecc. appaiono 
dunque come un che di generato, frutto di opposti, e perciò 
appunto appaiono come una mescolanza di essi. Gli anti. 
chi usano spesso invece della parola individualità le espres- 
sioni: mescolanza, partecipazione ecc.; ma per noi 
queste sono espressioni indeterminate e imprecise. Pia- 
tone afferma: il terzo, che in tal modo vien generato, 
presuppone un qualche cosa che lo produca, la causa; e 
questa è migliore di quelle per la cui azione nasce quel 
terzo. Sicchè Platone ha quattro determinazioni: primo, 
l'illimitato, l'indeterminato; secondo, il limitato, la misura, 
la proporzione, cui appartiene la saggezza; terzo, la mi- 
stione d'entrambi, cioè, il soltanto divenuto; quarto, la 
causa. Questa è in lei precisamente l'unità dei differenti, 
la soggettività, potere e dominio sulle opposizioni, ciò che 
ha la forza di sopportare in se stesso le opposizioni; ma sol- 
tanto Io spirito è la forza, che può sopportare in se stesso 
l'opposizione, la suprema contradizione; la debole corpo- 
reità scompare non appena tocca da altro. Questa causa 
è ora la ragione divina, che presiede all'universo: da 
essa deriva la bellezza dell'universo nell'aria, nel fuoco, 
nell'acqua e in gencrale negli esseri viventi ©). L'assoluto 
è adunque ciò che in un'unica unità è finito e infinito. 
Questo che Platone dice del bello e del bene con- 
tiene veramente idee concrete, o meglio è soltanto un'unica 
idea. Ma si è ancora lontani da codeste idee concrete, 
allorchè si parte da astrazioni quali l'essere, il non essere, 
Punità, la pluralità. Orbene, se è vero che Platone non 
ha svolti ulteriormente in se stesso e districati questi pen- 
sieri astratti sino alla bellezza, alla verità e alla eticità, non 


(1) Plat. Phileb. p. 23-30 {p. 156-172). 
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è men vero che nella conoscenza di quelle medesime de- 
terminazioni astratte risiedono per lo meno il criterio e la 
sorgente del-concreto. Anzi nel Fi/ebo è già compiuto 
questo trapasso al concreto, in quanto vi si esamina il prin- 
cipio della sensazione, del piacere. I filosofi antichi sape- 
vano assai bene quanta concretezza ci fosse in questi prin- 
cipî astratti; nel principio atomistico della pluralità tro- 
viamo per esempio la fonte d'una costruzione dello Stato, 
poichè l’ultima determinazione di pensiero di tali principî 
circa lo Stato è per l'appunto il logico. In questo filosofare 
puro gli antichi non avevano fo scopo nostro; non si pro- 
ponevano in generale come scopo la conseguenza metafi- 
sica, presentata per così dire come un problema. Noi invece 
ci troviamo dinanzi una formazione concreta, e vogliamo 
farla concordare con questa materia. In Platone la filo- 
sofia contiene la direzione che l'individuo deve prendere 
per conoscere questo o quello; ma egli ripone in generale 
l'assoluta felicità per sè, la stessa vita beata, nel proporsi 
a scopo della vita la contemplazione di quegli oggetti di- 
vini (. Questa vita di contemplazione appare in tal modo 
senza scopo, chè da essa scompare ogni interesse. Ma per 
gli antichi fu scopo in sè e per sè il vivere liberamente 
nel regno del pensiero; ed essi conobbero che soltanto nel 
pensiero è libertà 


2. Filosofia della natura. 


Con Platone la filosofia comincia pure a sforzarsi di 
conoscere in un mado più preciso le cose; in tal modo 
la materia generale del conoscere comincia così a partico- 
larizzarsi. Nel 7imeo l’idea appare espressa per così dire 
nella sua concreta determinaiezza, e la filosofia platonica 
della natura ci fa conoscere perciò più dappresso quest’es- 
senza dell'universo; noi però non possiamo entrare nei 


(1) Piot. Phifeb. p. 33 (p. 178). 
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particolari, che dei resto non hanno grande interesse. Spe 
cialmente dove Platone tratta dì fisiologia, ciò ch'egli 
dice non risponde minimamente alle nostre conoscenze, 
sebbene si debbano ammirare le sue acute intuizioni, iroppo 
misconosciute dai moderni. Platone ha accolto molto 
dai Pitagorici; non si può tuttavia precisare quanto. 
Abbiamo già notato (p. 166), che il Timeo propriamente è 
il rimaneggiamento di un'opera composta da un Pitago- 
rico: è vero che critici oltremodo acuti hanno sostenuto 
quest'ultima essere soltanto un estratto che un Pitagorico 
avrebbe fatto di un libro più ampio di Platone, ma è 
più verosimile la prima ipotesi. Il Timeo è stato sempre 
ritenuto il ile ed oscuro tra i dialoghi platonici. 
La difficoltà risale in parte alla mescolanza, piuttosto appa- 
rente, come abbiamo già veduto (p. 172), della conoscenza 
concettuale con la rappresentazione, al punto che vi vediamo 
frammischiati perfino numeri pitagorici; in parte prevalente 
però alla struttura filosofica della cosa stessa, della quale 
Platone non aveva ancora consapevolezza; l'altra diffi- 
coltà è l'ordinamento dell'insieme. Difatti quello che ci col- 
pisce subito, si è che Platone s’interrompe spesso nel 
corso della sua esposizione, e pare ritornare indietro, € ri- 
cominciare da capo (. Ciò ha indotto alcuni critici, come 
Augusto Wolf ed altri, che non sapevano intendere la 
cosa dal lato filosofico, a considerare il Timeo come un 
aggregato e un centone di frammenti, oppure di più 
scritti congiunti insieme solo esteriormente, oppure con 
molti elementi estranei intrusi nella composizione platonica ; 
perciò il Wolf, parlando con me, affermava di poterne 
concludere che questo dialogo avesse avuto un'origine si- 
mile a quella del suo Omero. Ma, sebbene nel suo com- 
plesso esso appaia privo di collegamento metodico, sicchè 
Platone stesso fa abbastanza spesso le scuse di questo 
disordine, noi vedremo però in sostanza che è l'argomento 


(1) CI, Pat. Tim. p. 24 (p. 31); p. 49 (p. 56-57); p. 69 {p. 96). 
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stesso quello che necessariamente si divide in sè, e che è 
una profonda ragione interna quella che rende necessario 
di rifarsi spesso quasi da capo. 

Platone introduce nel modo seguente l'esposizione 
dell'essenza della natura o del divenire dell'universo: 
«Dio è il bene», e quest'affermazione si trovava anche 
in cima ai già accennati insegnamenti orali (v. p. 163); 
« ma il bene non ha in alcun modo in sè invidia, e perciò 
ha voluto fare l'universo quanto più era possibile simile 
a sè » (1), Qui Dio è ancora scevro di determinazione, è un 
nome vuoto per il pensiero; ma quando Platone nel 
Timeo ricomincia da capo, ha una rappresentazione di Dio 
più determinata. Del resto, che Dio non nutra alcuna 
invidia, è pensiero grande, bello, verace, schietto. Presso 
gli antichi invece l'unico carattere determinato negli Dei 
è la Nemesi, la Dike, il Fato, l'invidia, per cui essi abbat- 
tono e fanno piccolo ciò ch'è grande, e non possono tol. 
lerare ciò che è degno ed elevato, Questo modo di vedere 
è combattuto dai nobili filosofi venuti più tardi. Infatti 
nella semplice rappresentazione della Nemesi non è ancora 
contenuta alcuna determinazione etica, giacchè la pena 
tende unicamente ad abbattere ciò che passa la misura; 
ma questa misura non è ancora concepita come eticità, e 
quindi la pena non è ancora affermazione del costume 
contro la violazione del costume. Il pensiero di Platone 
è anche molto più elevato delle vedute della maggior parte 
dei moderni, i quali, mentre affermano che Dio è una di. 
vinità ascosa, che non si è rivelata, della quale pertanto 
non si può saper nulla, attribuiscono invidia anche alla 
divinità, Infatti perchè egli non dovrebbe rivelarsi a noi, 
se noi volessimo acquistarne conoscenza con un po’ di 
serietà? Un lume non perde niente se vi s'accende un altro; 
e perciò anche ad Atene si puniva chi non permetteva 
di farlo. Ora se la conoscenza di Dio ci è negata, di modo 


© Plat, Tim., p. 29 {p. 5} 
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che possiamo conoscere soltanto il finito senza poter mai 
raggiungere l'infinito, o Dio è invidioso, o è una parola 
vuota. In sostanza codeste chiacchere significano semplice 
mente questo: noi vogliamo mettere da un canto ciò che 
wha di più elevato, il divino, e correr dietro soltanto ai 
nostri meschini interessi, alle mostre opinioni ecc. Quest'av- 
vilimento è un delitto, è peccare contro lo Spirito Santo, 

Platone continua: — « Dio s'imbattè (1apaAafiov) nel 
visibile», espressione mitica mata dal bisogno di pren. 
dere le mosse da qualche cosa d'immediato, che non si 
può certo accettare sotto questa forma, « che non posava, 
ma era mosso accidentalmente e disordinatamente; e dal 
disordine lo ridusse a ordine, essendogli questo sembrato 
migliore dell'altro ». Da queste parole sembrerebbe do- 
versi dedurre che Dio sia considerato da Platone sol” 
tanto quale Sypuovpyds, vale a dire come ordinatore della 
materia, che egli avrebbe trovato preesistente in quanto 
eterna e da lui indipendente, come caos; ma ciò, secondo 
quanio abbiamo testè osservato, è inesatto. Questi rapporti 
non sono dogmi filosofici di Platone, nei quali egli ab- 
bia seriamente creduto; son cose dette soltanto secondo 
la forma della semplice rappresentazione, e queste espres- 
sioni non hanno perciò contenuto filosofico. Non è che 
una maniera di cominciare il discorso per arrivar poi a 
determinazioni tali, com'è quella della materia, Proseguendo, 
Platone scende a ulteriori determinazioni, che costitui. 
scono il concetto vero: e noi dobbiamo attenerci a questa 
parte speculativa di lui, non alle rappresentazioni. Anche 
quand’egli dice che Dio considerò preferibile l'ordine, si 
tratta soltanto di un modo ingenuo d'esprimersi. Noi si 
esigerebbe anzitutto che ci venisse data la « dimostrazione » 
di Dio; e così pure non ammetteremmo che bastasse la 
pura e semplice affermazione del visibile. Ciò che Pla- 
tone dimostra in questa maniera più che altro ingenua, 
è anzitutto la verace determinazione dell'idea, che appare 
soltanto più tardi. Egli poi continua: — « Dio, conside 
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rando, che la parte irrazionale (&véytov) del visibile 
non poteva esser più bella della razionale (v053), e che 
d'alîra parte niente poteva partecipare della ragione senza 
possedere anima, — da questa conclusione fu indotto a 
collocare la ragione nell'anima, l’anima nei corpi, e li legò 
talmente tra di loro, che l'universo è diventato un ani- 
male animato e ragionevole ». Noi possediamo realtà e 
ragione, e l’anima, come legame tra questi due estremi; 
senza di essa, la ragione non potrebbe aver parte in corpi 
visibili; in maniera consimile abbiamo visto concepito da 
Platone il veramente reale nel Fedro (v. sopra, p. 192). 
« Ma vi è un solo animale siffatto; chè, se ve ne fossero 
due o più, questi sarebbero soltanto parti di quell'uno, e 
quindi un'unica cosa » l. 

Soltanto a questo pento Platone passa a determinare 
l'idea dell'essenza corporea: « Poichè l'universo doveva 
diventare corporeo, visibile e tangibile, e poichè 
senza fuoco non si può veder nulla, e senza qualche cosa 
di solido, senza la terra, non si può toccar nulla, Dio 
fece subito da principio il fuoco e la terra ». In questa 
maniera infantile Platone introduce gli estremi del so- 
lido e dell’animato. « Ma due non possono venir congiunti 
senza un terzo, e deve esservi fra mezzo un legame, 
che li tenga insieme uniti »; — una delle pure espressioni 
di Platone — « orbene, il legame più bello è quello che 
nella più elevata maniera fa una sola cosa di sè e di ciò 


(1) Plat, Tim., p. 30-31 (p. 25-27). — Fraccaroli: — « Ragionando 
pertanio trovò che di tutte le cose secondo natura visibili nessuna che marchi 
d'intelligenza sarebbe per essere mai nel suo complesso più bella di un'altra nel 
suo complesso che abbia intelligenza, e che intelligenza senza anima è impossi. 
bile si trovi in alcuno. Quindi per questo ragionamento collocando 1' intelligenza 
nell'anima, e l'anima nel corpo, costruì l’ universo, alfinchè l'opera ch'egli avrebbe 
compiuta fosse di sua natura la più bella possibile e la più buona. Così pertanto 
secondo il ragionamento probabile convien dire, essere (cioè) questo mondo dai 
vero un animale vivente e intelligente creato per opera della provvidenza di DI 
{Dio] lo costituì come un unico animale visibile... Infatti quello che comprende 
tutti, quanti sono gli animali intelligibili, non potrebbe esser mai secondo in- 
sieme con un altro. Peracchè alta sua volta ci sarebbe un altro animale che lî 
comprenderebbe lutti e due, del quale quei due sarebbero pa.ti >. [Nota di trad.], 
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ch'esso tiene unito ». Questa è un'espressione profonda,! 
nella quale è contenuto il concetto; il legame è il sogget 
tivo, l’individuale, il potere che si estende su l’altro, e 
che si fa identico con esso. « Questo lo compie nella 
maniera più bella il rapporto costante (&vzdoy(a), 
il quale si ha quando di tre numeri o misure o forze 
quello ch'è nel mezzo è con l'ultimo nello stesso rapporto 
che il primo con esso, e reciprocamente, come l'ultimo 
al medio, così questo si rapporta al primo » (a: b = b:q. 
« Poichè adunque questo medio è diventato primo e ultimo, 
e viceversa primo e ultimo son diventati entrambi medîi, 
ne segue che essi sono necessariamente identici; ma se 
essi son diventati identici, il tutto sarà uno » (1). Questo è 
eccellente, e fa parte ancora della nostra filosofia: c'è 3} 
la differenza, ma non è essenziale. Questo dirimersi ©, da 
cui Platone prende le mosse, è il raziocinio, quale vien 
fatto conoscere dalla logica; esso appare nella forma del- 
l'ordinario sillogismo, nel quale però è contenuta, almeno 
esteriormente, tutta la razionalità dell'idea. Le differenze 
sono gli estremi e il medio è l'identità, che nel punto più 
alto li fa una sola cosa; il raziocinio è dunque lo specu- 
lativo, che si ricongiunge a sè negli estremi in un processo, 
in cui tutti i termini percorrono successivamente tutte le 
posizioni. Quindi non è giusto dir male del raziocinio, © 
€ non riconoscere in esso la più alta forma assoluta. Quanto 
al raziocinio intellettuale non v'è dubbio che si ha ragione 
di rigettarlo. Questo non possiede tale termine medio; 
ognuna delle differenze vale costì come diversa, ed ha una 
sua speciale determinazione contro l’altra, Questo è stato 
superato dalla filosofia platonica, nella quale lo speculativo 
costituisce la peculiare, verace forma del raziocinio %, in 
cui gli estremi non restano indipendenti nè l'uno verso 


(1) Plat, Tim. p. 31-32 (p. 27-28). 
(2) [Diremtion]. 
(3) Tl cosiddetto sillogismo, Îl raziocinio come smembrato, in cui ogm pro 
posizione sta da st. [Nota dei trad. 
(4) Contro il sillogismo preso întellettualmente, {Nota dei trad.]. 
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l'aliro nè verso îl medio. Invece nel sillogizzare intellettuale, 
l'unità, che vien costituita, è soltanto unità di tali che es- 
senzialmente vengon tenuti distinti, e che restan distinti, Il 
medio qui serve unicamente a congiungere un soggetto, uma 
determinazione con un’altra, o persino « un concetto con 
un altro », Ma, nel sillogismo razionale, il fondamento del 
contenuto speculativo è dato dall’identità degli estremi, che 
combaciano l'uno con l'altro; per cui il soggetto rappre- 
sentato nel termine medio è un cerfo contenuto, che non 
si limita a unirsi con un altro, ma attraverso l'altro e nel- 
f'altro si conclude con se stesso. Questa è in altre parole 
la natura di Dio, che se si prende come « soggetto », ciò 
vuol dire ch'egli genera sto « figlio », il mondo, ma in 
questa realtà, la quale appare come un altro, resta in pari 
tempo identico con sè, annulla la « caduta», € nell'altro 
si conclude solo con se stesso: soltanto così Dio è spirito. 
Se si eleva l'immediato al disopra del mediato, e si dice 
che l'azione di Dio è immediata, si dice cosa che ha il suo 
buon fondamento; ma il concreto è che Dio è un razio- 
cinio, il quale, ricongiungendosi con sè attraverso le diffe- 
renze da sè, è l'immediatezza restaurantesi nel superamento 
della mediazione. Nella filosofia platonica è contenuta adun- 
que la più elevata speculazione: si tratta certamente sol- 
tanto di puri pensieri, ma sono pensieri che contengono 
tutto in sè; in tutte le forme concrete, difatti, quel che 
conta sono le determinazioni del pensiero. Ecco perchè i 
Padri della Chiesa hanno trovato in Platone la trinità, 
che essi volevano intendere col pensiero e dimostrare: in 
effetti in Iui il vero presenta la stessa determinazione della 
Trinità, Ma queste forme sono rimaste sterili per un paio 
di millenni dopo Platone, non essendo trapassate nella 
religione cristiana come pensieri; anzi esse vi sono state 
persino considerate come modi di vedere introdottisi abu- 
sivamente, fino a che nell'età moderna s'è cominciato a ca- 
pire che codeste determinazioni contengono concetto, e che 
per mezzo di esse si può quindi conoscere natura e spirito. 
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Platone prosegue: — « Il solido ha bisogno di due 
medi, chè non possiede soltanto larghezza, ma anche pro-! 
fondità; perciò Dio tra fuoco e terra ha posto aria e 
acqua, secondo un'unica proporzione, sicchè il fuoco sta 
all'aria come l’aria all'acqua, e l'aria all'acqua come que- 
sta alla terra ». (0 In tal modo abbiamo pure per l'appunto 
quattro figurazioni dello spazio, poichè il punto si con- 
clude col corpo solido mediante la linea e la superficie. 
Troviamo qui un medio spezzato, che è anch'esso un pen- 
siero importante, logicamente profondo; e il numero quat- 
tro che ne risulta è numero fondamentale nella natura. 
Infatti il medio, in quanto è il differente che si volge verso 
entrambi gli estremi, dev'essere differente in se stesso. È 
bensì vero che nel sillogismo, in cui Dio è l'uno, il figlio 
fil mediatore) il secondo, lo spirito il terzo, il medio è 
semplice; ma la causa per cui ciò che nel sillogismo ra- 
zionale è semplice trinità, nella natura diventa invece qua- 
druplo, sta nell'esser naturale, in quanto quello, che nel 
pensiero è immediatamente uno, si scinde appunto in due 
nella natura. Perchè però nella natura l'opposizione esista 
come opposizione, deve essa stessa esser doppia; sicchè, 
contando, si ha quattro. Lo stesso si verifica anche nella 
rappresentazione di Dio; infatti, se la applichiamo al mondo, 
abbiamo come medio da una parte la natura, e dall'altra 
lo spirito esistente (2 come via di ritorno della natura; e 
l'esser ritornato è lo spirito assoluto. Questo processo di 
vita, questo differenziarsi e porsi come identici dei diffe- 
renti, è il Dio vivente. 

Platone dice ancora: — e Mediante questa unità è 
stato fatto il mondo visibile e tangibile. Per il fatto che 
Dio gli ha comunicato integralmente e indivisamente que- 
sti elementi, esso è perfetto, non soggetto a vecchiaia 
o a malattia. In vero vecchiaia e malattia derivano unica- 
mente da! fatto che quegli elementi agiscono su un corpo 


(1) Plat. 7im., p. 32 (p. 28). 
(2) Lo spirito finito, l'uomo. [Nota uei trad.], 
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dall'esterno in misura eccessiva. Ma qui non è il caso, 
poichè il mondo contiene interamente in sè quegli elementi 
e nulla gli può venire dall'esterno. La forma del mondo 
è la sferica» (come già per Parmenide e per i Pi- 
tagorici), «come la più perfetta, che contiene in sè 
tutte le altre; esso è perfettamente liscio, perchè niente 
vi è per esso all’esterno, ed esso non ha bisogno di mem- 
bra », La finitezza consiste nell'essere per un certo oggetto 
una differenza verso altro, una esteriorità. Anche nel- 
l'idea si contiene la determinazione, il limitare, il distin- 
guere, l’esser altro, ma però in pari tempo come risolto, 
come rattenuto nell’uno; cotesta è perciò una diffe- 
renza che non dà luogo a nessuna finità, ma che nello 
stesso tempo è superata, La finità è così anche nel- 
l’infinito: ecco un grande pensiero. « Ora, Dio ha dato 
al mondo il più perfetto tra i sette movimenti, cioè quello 
che meglio si adatta all'intelligenza e alla coscienza, il mo- 
vimento circolare; ha separato dal mondo gli altri sei 
movimenti, liberandolo dalla loro essenza disordinata » (1) 
(avanti e indietro), Questo è detto soltanto in generale. 
Continua: — « Siccome Dio ha voluto che il mondo 
fosse Dio, gli ha dato l'anima, collocandola nel mezzo 
e distendendola per il tutto, circondandolo con essa anche 
all’esterno; in tal guisa ha recato all’esistenza quest'essere 
sufficiente a se stesso, di null'altro bisognoso, noto ed amico 
a se stesso. In tal modo Dio ha fatto del mondo un Dio 
beato » (2 Noi possiamo dire: qui, dove il mondo, per 
l’anima del mondo, è una totalità, si ha per la prima volta 
la conoscenza dell'idea ; solfanto questo Dio generato, come 
medietà e identità, è il vero in sè e per sè. Invece quel 
primo Dio, che era soltanto il bene, è un semplice presup- 
posto, perciò nè determinato nè determinantesi, « Ora, se 
abbiamo parlato dell'anima in ultimo — dice Platone 
— ciò non vuol dire ch'essa sia l’ultimo, ma lo abbiamo 


() Plat. Tim., p. 32-35 e. 28 31). 
(2) Plat. Tim. p. 34 (p. 31-92). 
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fatto soltanto per conformarci al nostro modo di espri 
merci; essa è la parte dominante, regia, il corpo le cbbe- 
disce », È un'ingenuità di Pfatone attribuire quest'inver- 
sione al modo d'esprimersi; ciò che qui sembra acciden- 
tale, è invece anch'esso necessario: vale a dire cominciare 
dall'immediato per giungere al concreto. Anche noi dob- 
biamo seguire la stessa strada, ma con la consapevolezza 
che, quando in filosofia prendiamo a parlare di deter 
nazioni come l'essere o Dio o lo spazio o il tempo ecc. 
ne parliamo anche noi immediatamente, e che questo me- 
desimo contenuto per sua natura è dapprima immediato, 
e quindi in sè indeterminato. Per esempio, di Dio, dal 
quale si prendono le mosse come da alcunchè d'imme- 
diato, solo in ultimo si reca la prova e sì dimostra anzi 
che è îl vero Primo. Si può adunque, come è stato già 
rilevato (p. 228), trovar confusione in queste esposizioni 
platoniche; ma quello che importa è stabilire che cosa 
egli riteneva verità. 

Platone ci mostra più dappresso la natura del- 
l’idea in uno dei suoi passi più celebri e più profondi, 


dove nell'essenza dell'anima riconosce di bel nuovo quella, 


stessa idea, che aveva affermato esser essenza del corporeo. 
Egli dice: — « L'anima è stata creata nel modo seguente, 
Dall'essenza indivisa e sempre identica a sè, e dall'essenza 
divisa, che si trova nei corpi, Dio ha raccolto in mezzo 
da entrambi una terza essenza, che ha la natura dell'iden- 
tico a sè e la natura dell'altro». (Il diviso significa in 
Platone anche l'altro come tale o l'altro in se stesso, 
non l'altro di un certo qualcosa). « In tal modo Dio ha 
fatto l’anima proprio nel mezzo dell'indiviso e del diviso », 
Ora ricompaiono le determinazioni astratte dell'uno, ch'è 
l'identità, dei molti o del non-identico, che è l'opposizione, 
la differenza. Se dicessimo che « Dio, l'assoluto, è l'iden- 
tità dell’identico e del non-identico », sì urlerebbe alla 
barbarie e alla scolastica. Codesti urlatori sono anche pa 
droni, poi, di levare Platone alle stelle: il fatto è ch'egli 
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precisamente così ha determinato îl vero. < Dio, prendendo 
queste tre essenze poste come diverse, le ha riunite tutte in 
un'unica idea, adattando a forza a quello che è sempre 
identico a sè la natura dell'altro, che è difficilmente 
mescolabile ». Questa è ad ogni modo la violenza del 
concetto, che pone come ideale il molto, il reciprocamente 
estrinseco, e tale è appunto anche la violenza che vien 
fatta all'intelletto, quando gli si propone alcunchè di 
simile 0, 

Platone passa poi ad esporre come l'identico a sè, in 
quanto è anch'esso un momento, nonchè l'altro o la materia, 
e il terzo, l'unione che appare solubile e non riconduci- 
bile alla prima unità — tre cose inizialmente distinte — 
ora, nel semplice riflettersi @) in sè e nella ripresa di 
quell’inizio, vengono abbassati a momenti. « Mescolando 
l'identico e l'altro con l'essenza (obatz) », col terzo mo- 
mento, «e di tutti e tre facendo una cosa sola, Dio ha 
poi diviso nuovamente questo tutto in tante parti quante 
conveniva » (, Poichè questa sostanza dell'anima è identica 
con quella del mondo visibile, solo questo unico insieme 
è la sostanza ormai sistemata, la vera materia, il sostrato 
assoluto, € diviso in sè come unità permanente e insepa- 
rabile dell'uno e del molteplice; nè occorre andare alla 
ricerca di altra essenza. Nel modo di dividere questa sog- 
gettività vengon fuori i famosi numeri di Platone, 
che in origine appartengono indubbiamente ai Pitago- 
rici, e intorno ai quali molto si sono affaticati antichi e 
moderni, compreso Keplero nella sua armonia mandi, 
senza che tuttavia nessuno li abbia veramente capiti. Infatti, 


(1) 1) concetto costringe l'intelletto a spogliarsi della sua natura, che è di 
tener fermi nella loro diversità, ma contro l'altro, i diversi: in questo senso gli 
fu violenza. L'intelletto recalcilra, ma alla fia deve cedere davanti al concetto; 
dalìro fato però se non ci fosse una resistenza da parte sua non ci sarebbe 
nemmeno la violenza che su di lui viene esercitata, e che si esplica appunto come 
Questa vita del concetto che è fa dialeltica, [Nota dei trad.]. 

(2) O ripiegarsi, [Nota dei trad.]. 

@) Plat. Tim., p. 35 (p. 32}. 

(4) [Die wabrhafte Materie, der absolute Stoff]. 
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interpretarli significava attribuir loro uno dei due seguenti 
significati. Da un lato, cioè, si è voluto conoscerne il si- 
gnificato speculativo, il concetto: ma, come già abbiamo 
osservato a proposito dei Pitagorici (vol. I, p. 247), co- 
deste differenze numeriche dànno della differenza soltanto 
un concetto indeterminato, e anche questo limitatamente 
al primi numeri, mentre, se i rapporti si complicano, non 
bastano più, in generale, a indicarli con maggior preci. 
sione. Dall'altro lato, poichè sono numeri, esprimono, in 
quanto differenze di grandezza, soltanto differenze del 
sensibile. Ad essi dovrebbe corrispondere il sistema della 
grandezza fenomenica, mentre proprio nel sistema del 
cielo la grandezza appare più pura e più libera, non 
soggiogata dalla qualità ©. Senonchè queste viventi sfere 
numeriche sono esse medesime sistemi di molti momenti, 
tanto della grandezza, della distanza, quanto della velo- 
cità, e così della massa. Nessuno di questi momenti, nella 
sua singolarità, rappreseniato come una serie di semplici 
numeri, può paragonarsi col sistema delle sfere celesti; chè 
la serie corrispondente a quest'ultimo può comprendere 
come suoi membri soltanto il sistema di tutti interi questi 
momenti. Orbene, anche se i numeri platonici fossero gli 
elementi di ognuno di questi sistemi, non sarebbe questo 
elemento che conterebbe; ciò che occorre capire nella sua 
totalità, ciò che è veramente interessante e razionale, è il 
rapporto dei momenti, che si differenziano nel movimento. 
Noi dobbiamo soltanto esporre brevemente la questione 
dal lato storico; la trattazione più esauriente di essa si 
îrova nello scritto del Béck, Weber die Bildung der 
Weltseele im Timaos des Platon (sulla formazione dell'anima 
del mondo nel Timeo di Piatone), contenuto nel 3° vol. 
degli Stedîi di Daub e Creuzer (pp. 26 sgg.). 


(1) Attude al quantificare, ossia alla determinazione del « quanto » per oper 
del « quale » secondo cui p. es. l'acqua non può, fn circostanze normali, avere 
che una temperatura fra un grado o cento, perchè al di fuori di questi limiti oè 
ghiaccio 0 è vapore, {Nota dei trad.], 
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La serie che sta a fondamento è semplicissima: 
— « Dapprima Dio dal tutto prese una parte; poi una 
seconda, il doppio della prima; una terza, una volta e 
mezzo la seconda, cioè il triplo della prima; indi una 
doppia della seconda; la quinta tripla della terza; la sesta 
otiupia della prima: la settima ventisei volte maggiore della 
prima ». Sicchè si ha questa serie: 1; 2;3;4 = 2°;9= 3°; 
8 = 23; 27 = 3°. « Poi Dio riempì il doppio e triplo 
intervallo » {i rapporti 1: 2 e 1: 3) col tagliare nuovamente 
delle parti dal tutto. Queste ultime parti fe collocò negli 
intervalli in guisa che in ognuno di essi vi fossero due 
medî, di cui uno altrettanto più grande e più piccolo 
quanto ciascuno degli estremi, l'altro numericamente altret- 
tanto più grande e più piccolo di questi estremi » (% — il 
primo è un rapporto geometrico costante, l’altro un rapporto 
aritmetico, Il primo medio nasce dai quadrati, e quindi per 
es. nel rapporto 1: 2 è la proporzione 1: V 2: 2; l’altra, 
dato lo stesso rapporto, è il numero 1'/s. Da questi na- 
scono poi altri rapporti, che sono alla loro volta inseriti 
nei precedenti in maniera più difficile, per modo che da 
tutte le parti si perde qualche cosa, e l’ultimo rapporto 
di numero a numero è 256: 243, vale a dire 2*: 3°, — Tut- 
tavia con questi rapporti numerici non si fa molta strada, 
giacchè essi non offrono nulla al concetto speculativo. I 
rapporti e le leggi della matura non possono esprimersi 
con questi aridi numeri; questi sono un rapporto empirico, 
che non costituisce la determinazione fondamentale nelle 
misure della natura. Platone continua poi: — Dio ha » 
tagliato l’intiera serie nel senso della lunghezza in due 
parti, le ha sovrapposte luna all'altra a croce, come un X, 
ne ha piegato le estremità a cerchio, e le ha circondate di 
movimento uniforme, formando un circolo interno e uno 


M Fraccaroli: « Dopo di cià riempì gli intervalli doppi e tripli, tagliando 
via ancora delle parti dal tutto e ponendole în mezzo di questi, di modo che în 
ciascun intervallo vi fossero due medietà, l'una superante un estremo di tanta 
parte di quanta è superata dall'alîro, l'altra superante e superata nella stessa 
quantità numerica ». Nota dei trad. 
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esterno, l'esterno come circolazione dell'identico a sè, l'in- 
terio come circolazione dell’esser - altro o del non iden- 
tico a sè: e fece il primo dominante, indiviso. Inoltre ha 
diviso l'interno, ancora secondo i rapporti già detti, in 
sette circoli, tre dei quali girano attorno a sè con velocità 
uguale, quattro con velocità disuguale tra loro e rispetto 
ai primi tre. Orbene, questo è il sistema dell'anima, dentro 
il quale è formato tutto ciò che ha corpo; l’anima è il 
medio, compenetra il tutto e a un tempo lo circonda 
dall'esterno, e si muove in se stessa: in tal modo essa pos- 
siede in se stessa un motivo divino di vita indefettibile e 
razionale ». Tutto questo non è interamente esente da con- 
fusione, e, per limitarci soltanto alle linee generali, diremo 
che nell'idea dell'universo corporeo Platone scorge già 
l’anima come il semplice che lo comprende, e che per lui 
l'essenza del corporeo e dell'anima è l'unità nella  diffe- 
renza. Quest'essenza duplice, posta in sè e per sè nella 
differenza, sì ordina dentro l'uno in molti momenti, che 
sono però movimenti; sicchè questa realtà e quell’essenza 
sono entrambe codesta totalità nell'opposizione di anima 
e corporeità, ed essa totalità è a sua volta una. Lo spirito 
è quello che compenetra, cui il corporeo da un lato si con 
trappone, mentre dall'altro Jato questa estensione è lo spi- 
rito stesso. 

Questa è adunque la determinazione generale dell'anima, 
che è posta nel mondo, e lo governa; e in quanto it so- 
stanziale, ciò che è nella materia, appare simile a lei, è 
affermata la sua identità in se stessa. Che in essa siano 
contenuti gli stessi momenti, che formano la sua realtà, 
significa soltanto questo: Dio, come sostanza assoluta, non 
vede aliro che se stesso. Perciò Platone descrive il 
rapporto dell'anima con l'essenza che le sta 
di contro, in modo che essa, quando viene a contatto 
con uno dei momenti dell'essenza medesima, o con la 
sostanza divisibile o con l’indivisibile, discute fra sè e sè, 
intorno a ciò e distingue che cosa sia in quello lo stesso 0 
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il dissimile, e come, dove e quando gli individui sì riferi 
scano fra loro o si riferisca l'individuo all'universale. 
«Adunque, quando îl cerchio del sensibile, compiendo 
rettamente il suo corso, si dà a conoscere alia sua intiera 
anima » (quando i diversi circolî del corso mondiale 
si mostrano in armonia con l'essere dentro di sè (1) dello spi- 
rito) < nascono opinioni vere e convinzioni giuste. Quando 
poi l'anima si volge al razionale, e il cerchio dell'iden- 
fico a sè si dà a conoscere, il pensiero si perfeziona 
in iscienza » (®. Questa è adunque l'essenza dell'universo, 
in quanto Dio in sè beato; qui primieramente è compiuta 
l'idea del tutto, e soltanto dopo quest'idea compare il 
mondo. Finora era apparsa soltanto l'essenza del sen- 
sibile, non il mondo come sensibile, Infatti, sebbene 
già prima (p. 231) Platone avesse parlato del fuoco ecc. 
aveva dato tuttavia soltanto l'essenza del sensibile; quindi 
avrebbe anche fatto meglio a non adoperare tali espres- 
sioni. Ecco perchè pare che Platone ricominci qui 
a considerar cose già trattate (v. sopra, p. 228). Infatti, 
mentre si deve cominciare dall’astratto per giungere al 
vero, al concreto, che compare solo posteriormente (v. so- 
pra, p. 236), il concreto medesimo, una volta trovato, 
assume a sua volta l'apparenza e la forma d'un comin. 
ciamento, specialmente nella maniera slegata di Platone. 

Platone prosegue ancora oltre in quanto denomina 
anche modello questo mondo divino, che è soltanto nel 
pensiero (vontiv) ed è sempre identico a sè: ma questo 
tutto si contrappone poi di nuovo a se stesso, di modo che 
da luogo a un secondo, il quale è l’immagine di quel 
primo, è il mondo, che ha cominciamento ed è visibile. Que- 


(1) Con l'interiorità. {Nota dei trad,]. 

(2) Plat. Tian, p. 37 (p. 38), Fraccaroil, «Questo ragionamento 
fdetl'animal.... quando avvenga intorno al sensibile, e il cerchio dell’opposto, 
essendo dritto, lo annunzi a tutta ta parte dell'anima ch'egli governa, allora na 
scono le opinioni e le credenze sicure e veritiere : quando invece sia intorno nl 
razionale, e il cerchio di ciò che è ad un modo, correndo bene, lo luccie noto, 
allora si compiono di necessità l'intelligenza e la scienza ». [Nota dei trad.]. 


1a. Mesh, Storia dii filcrofin, IL 
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sto secondo è il sistema del movimento celeste, l’altro, il 
primo, è l'eterno vivente. Ciò che ha in lui nascimento e 
divenire non è possibile farlo completamente uguale al 
primo, all'idea eterna. Ma è stata fatta un’immagine se- 
moventesi dell'eterno, che rimane nell'unità; e quest'im- 
magine eterna, che si muove secondo il numero, è ciò che 
chiamiamo tempo. Intorno ad esso Platone si esprime 
nella maniera seguente. Noi usiamo chiamare l'era e il sarà 
parti del tempo, e trasieriamo nell'essenza assoluta del 
tempo queste differenze del mutamento semoventesi nel 
tempo. Il vero tempo invece è eterno, vale a dire è il 
presente. Infatti la sostanza non è nè più vecchia nè più 
giovane; e il tempo, come immagine immediata dell'eterno, 
non ha neppur esso come sue parti un avvenire e un pas- 
sato. Il tempo è ideale, come lo spazio, non è nulla di 
sensibile; è la maniera immediata, con cui lo spirito si 
manifesta nella forma oggettiva, il sensibile insensibile. 1 
momenti reali del principio del movimento ch'è in sè e 
per sè nel tempo son quelli, nei quali si manifestano i 
mutamenti: — « Dalla deliberazione e dalla volonià di- 
vina di creare il tempo ebbero origine il sole, la luna, e 
i cinque altri astri chiamati pianeti; essi son quelli che 
servono a determinare e conservare i rapporti numerici 
del tempo » (1), Infatti in essi sono per l'appunto realiz: 
zati i numeri del tempo. Adunque il moto celeste, come 
vero tempo, è l’immagine dell’eterno permanente nell’ unità, 
vale a dire, è tale, che in esso l'eterno conserva la deter 
minatezza dell’identico a sè. Infatti tutto è nel tempo, cioè 
per l'appunto nell'unità negativa, che non permette a chec- 
chessia di mettere liberamente radice in sè, e in tal modo 
muoversi ed esser mosso a caso. 

Ma quest'eterno è anche nella determinazione dell’al- 
tra essenzialità, nell'idea del principio mutantesi ed er- 
rante, il cui universale è la materia. Il mondo eterno ha 


() Plat. Tim, pi 48 {p. 571; pi 37-38 (p. 36-27). 
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un'immagine nel mondo, che appartiene al tempo; ma di 
fronte a questo c'è un secondo mondo, cui inerisce essen- 
zialmente la mutabilità, L'identico a sè e l’altro sono le 
opposizioni più astratte, che avevamo già. H mondo eterno, 
in quanto posto nel tempo, ha dunque due forme: quella 
dell'identico a sè e quella dell'altro rispetto a sè, dell'er- 
rante, I fre momenti, quali appaiono in quest'ultima sfera, 
sono: 1°) la semplice essenza, che viene generata, ciò che 
è nato ovvero la materia determinata; 2°) il luogo, in cui 
avviene la generazione; 3) ciò, in cui il generato ha 
il suo prototipo. Platone enunzia i tre momenti anche 
così: « l'essenza (£v), il luogo, la generazione ». Abbiamo 
dunque un sillogismo, in cui Io spazio costituisce il 
medio tra la generazione individuale e l'universale. Se 
questo principio lo contrapponiamo ora al tempo, se- 
cunio la sua negatività, il medio è questo principio del- 
Paltro in quanto principio universale « un medio racco» 
glitore, simile a balia », — un essere, che riceve tutto e 
lo fa sussistere e valere per sè. Questo principio è P'in- 
forme, che però è suscettibile di tutte le forme, l'essenza 
universale di tutto ciò che appare differente; quando ne 
parliamo, intendiamo parlare della rozza materia passiva: 
il sostanziale relativo, il sussistere in generale, ma come 
essere (1) esteriore determinato ed essere per sè soltanto 
astratto. Noi nella nostra riflessione ne distinguiamo la 
forma, la quale secondo Platone viene all'esistenza solo 
per opera della balia. In questo principio rientra quello 
che chiamiamo fenomeno; infatti la materia è appunto 
questa sussistenza della generazione singola, in cui è po- 
sto lo sdoppiamento. Ma ciò che qui appare non è da 
porsi come un individuo avente un'esistenza terrena, ma 
va concepito esso stesso come un universale nella determi- 
nazione di quella, Poichè la materia, in quanto l'univer- 
sale, è l'essenza d’ogni individuo, Platone anzitutto ri- 
corda che non si può parlare di queste cose sensibili, 


(1) [Daseyn], 
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come il fuoco, l'acqua, la terra, Varia, ecc. {che vediamo 
dunque ricomparire qui); infatti in tal caso esse verreb- 
bero affermate come determinazioni fisse, che permangono 
tali, mentre invece ciò che permane è soltanto la loro 
universalità, cioè Ia cosa in quanto universale, e quindi sot 
tanto il fuoco-tipo, la terra-tipo ecc, (1), 

Platone procede poi ad esporre l’essenzialità deter- 
minata di queste cose sensibili, vale a dire la loro deter- 
minazione semplice. Orbene, in questo mondo della mu- 
tabilità ta forma è la figura spaziale; infatti, come nel 
mondo, che è immagine immediata dell'eterno, il principio 
assoluto è Îl tempo, così qui il principio ideale assoluto 
è la pura materia come tale, vale a dire precisamente il 
sussistere dello spazio. Lo spazio è l'essenza ideale di que- 
sto mondo apparente, il medio, che congiunge positività 
e negatività: esso si determina nelle figure, E propria. 
mente tra le dimensioni dello spazio quella che va ritenuta 
vera essenzialità è il piano, che tra fa linea e il punto è 
nello spazio il medio per sè, e nella sua prima reale de- 
limitazione è tre; così il triangolo è la prima delle 
figure, mentre il circolo non ha in sè il limite come tele. 
A questo punto Platone si estende dunque sulle figure 
che hanno per base il triangolo ei triangoli sono per ciò 
l'essenza delle cose sensibili; indi espone alla maniera pi- 
tagorica come la combinazione e congiunzione dei trian- 
goli, in quanto loro idea che pertiene al medio, costituisca 
poi a sua volta, secondo gli originari rapporti numeri 
gli elementi sensibili. Questa è la base; ometto di esami. 
nare il modo con cui Platone determina le figure degli 
elementi e le combinazioni dei triangoli (2. 

Platone prende poi anche a svolgere una fisica e una 
fisiologia, nelle quali ci asterremo pure dal seguirto. Si 
tratta di un primo, infantile tentativo di comprendere il 
fenomeno sensibile nella sua molteplicità; ma è ancora 


erat. 
(2) Piat, Tin, p, 53.76 (p. 60-72). 
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superficiale e confuso; si accolgono i fenomeni sensibili, 
p. e. le parti e le membra del corpo, e si descrivono me- 
scolandovi pensieri, con un procedimento che rassomiglia 
alle nostre spiegazioni formali, e in cui non si può più 
parlare realmente di concetto. Noi dobbiamo attenerci al- 
l'elevatezza dell'idea, che è la cosa più eccellente in tutto 
questo: per ciò che concerne la realizzazione di essa, PIa- 
tone ne ha sentito ed espresso soltanto il bisogno. Non 
di rado vi si può anche riconoscere il pensiero speculativo, 
ma per lo più la trattazione procede in modo affatto estrin- 
seco, ricorrendo p. e. alla finalità, ecc. È una maniera di 
trattare la fisica diversa dalla mostra: infatti, mentre in 
Platone anche la conoscenza empirica è ancora insuffi- 
ciente, nella fisica odierna viceversa si avverte la mancanza 
dell'idea. Sebbene sembri non aver egli raggiunto il punto 
di vista della nostra fisica, che tiene in non cale il con- 
cetto di vitalità, e continui a esprimersi maniera infan- 
tile per analogie estrinseche, Platone tuttavia non manca 
di vedute particolari assai profonde, e che sarebbero de- 
gne di nota anche per noi, se tra i nostri fisici trovasse 
posto l'indagine della natura in base al principio della 
vitalità ; altrettanto notevole ci sembrerebbe il suo riferire 
il fisiologico allo psichico. Alcuni momenti contengono 
qualche cosa d'universale, per es. i colori; movendo dai 
quali Platone passa muovamente a considerazioni più 
generali. Infatti, accingendosi a trattare quest'argomento, 
parla della difficoltà di distinguere e di conoscere l’indi. 
viduo, e afferma che nell'indagine della natura « occorre 
distinguere due cause: la necessaria e la divina. 
In ogni cosa bisogna andare in traccia del divino, in vista 
della vita beata » {quest'occupazione è fine in sè e per sè, 
e in essa risiede la beatitudine) « per quanto la natura no- 
stra ne è capace: le cause necessarie vanno ricercate solo in 
vista di quelle cose, chè senza queste cause necessarie » 
(in quanto condizioni della conoscenza) « non possiamo 
conoscere >, L'indagine secondo la necessità è l'indagine 
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esteriore degli oggetti, della loro connessione, delle loro re- 
lazioni ecc, « Del divino il primo autore è Dio medesimo »; 
il divino appartiene a quel primo mondo eterno, non 
però come a un mondo posto al di là, sibbene come a 
un mondo presente. « La generazione e l'assestamento (1) 
delle cose mortali Dio l'ha commesso ai suoi aiutanti 
(yevripaoi) >. Che è una maniera spiccia di passare dal 
divino al finito, al terreno. « Questi adunque, imitando 
il divino, avendo ricevuto essi medesimi in sè il principio 
immortale dell'anima, hanno fatto un corpo mortale, e 
in esso hanno posto un'altra idea mortale dell’ani- 
ma. Quesi'idea mortale contiene le potenti e irresistibili 
passioni: il piacere, massimo allettamento al male; 
il dolore, ostacolo (guy4;) al bene: e poi anche la 
temerità (04$fo) e la paura, siolti consiglieri; la 
collera, la speranza, ecc. Tutti questi sentimenti ap- 
partengono all'anima mortale, Per non contaminare il di- 
vino più di quanto fosse assoluta necessità, le divintà in- 
feriori hanno separato quest’elemento mortale dalla sede 
del divino, collocandolo in un'altra parte del corpo; e in 
tal guisa hanno posto un istmo e un limite tra testa e 
petto, collocando fra essi il collo ». Sicchè i sentimenti, 
le passioni, ecc. albergano nel petto, nel cuore (noi poniamo 
invece nel cuore l'elemento immortale); lo spirito è nella testa, 
Ma per dare al cuore la maggior perfezione possibile, essi, 
per es., «hanno posto accanto ad esso, per aiutarlo al 
concitarsi dell’ira, il polmone, molle ed esangue, e poi 
anche canne trasversali, come una spugna, per modo che, 
ricevendo aria e bevanda, essì possano femperare if cuore 
e dargli ristoro e alleviamento del suo ardore » (2, 
Particolarmente notevole è quanto dice poi Platone 
intorno al fegato: « Poichè la parte irrazionale dell'anima, 
che appetisce il cibo e la bevanda, non dà ascolto alla 
ragione, Dio ha creato la natura del fegato, affinchè la po- 


(1) Parola aggiunta da H, [Nota dei trad.]. 
(2) Plat. Tim., p. 67-70 (p. 92 99). 
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tenza del pensiero, scendendo dalla ragione nel fegato 
come in uno specchio che accoglie i prototipi e riflette 
fantasmi, lo atterrisse; poi, anche perchè, quando questa 
parte dell'anima ritorna calma, possa nel sonno avere le 
visioni (1, Infatti coloro che ci hanno creati, memori del 
l'eterno comando del padre, di fare il genere umano quanto 
migliore fosse possibile, hanno conformato la peggiore 
parte di noi in guisa tale, da farla partecipare în certo modo 
anch'essa alla verità, e le hanno dato il potere della divina» 
zione ». Sicchè Platone attribuisce la divinazione alla 
parte irrazionale e corporea dell'uomo. Molti invece credono 
erroneamente ch'egli abbia attribuito la rivelazione ecc. alla 
ragione; a suo dire essa è sì ragione, ma nell'irrazionalità. 
« Che Dio abbia dato il dono della divinazione proprio 
alla stoltezza umana è provato sufficientemente dal fatto 
che nessun uomo nel possesso della sua ragione esperi- 
menta divina e verace divinazione, che si prova soltanto 
allorchè il senno è inceppato dal sonno o si è trascinati 


(1) Fraccaroli, XXXII: Quella parte dell'anima poi, che appetisce i cibi e 
le bevande e quanto è necessario per la natura stessa del corpo, questa collo 
carono in mezzo tra il diaframma e il confine dell'umbilico, congegnando in tutto 
questo luogo come una greppia per il muttimento del corpo, E qui la legarono 
come una bestia selvaggia, che era pur necessario mantenere, esseno da noi 
inseparabile, se pure il genere mortale doveva esistere... E conoscemto che essa 
ta ragione non l'avrebbe neppure intesa, e che, se anche in qualche nodo fosse 
partecipe di qualche sensazione, non era nella sua natura il curarsi del loro perchè 
e che anzi e di notte e durante il giorno si lascerebbe allettare sopra tulto da, 
immagini e parvenze, per provvedere appunto a questo gli Dei composero il fe- 
gato e glielo posero nella sua stanza, E lo confezionarono în modo che. fosse 
denso e levigato e lucido e dolce e avesse anche delle amarezze, ailinchè la iorza 
dei pensieri che muose dall’intelligenza, scendendo in esso come in uno specchia 
che riceve le forme e concede di vedere le immagini, potesse încuter paura alla 
detta parte «dell'anima», — «il che avviene» ogni qual volta, servendosi. del- 
Vamavezza sua alline, cla detta Forza» frruendo grave e minacciosa, e mesco- 
fandola rapidamente per lutto îl Fegato, vi faccia apparire i colori della bile, e 
comprimendolo lo renda lutto rugoso e scabro, mentre piegondo dal dritto il 
lobo e contraemdolo, e ostremla e chiudendo i serbatoi e le porte, produce do- 
lori e nausee; — e «affinché» viceversa, quando un'ispirazione di mansuetudine 
pur movendo dalla mente vi dipinga le immagini opposte, lasciandolo riposare 
dall'amaritudine col non muovere nè voler toccare la natura a sè contraria, e ado- 
peranda invece versa di esso la dolcezza che pure vi È inmata, e riducendovi 
ogni cosa dritta e libera e liscia, — < affinchè, dico, > potesse «questa ispirazione > 
tender serena e mansueta la parte dell'anima che abita presso il fegato, di nodo 
che nella notle abbia una disposizione adeguato da usufruire della divinazione 
« irante il sonno, poichè di ragione e di coscienza nov partecipa ». {Nota dei tradi]. 
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fuori di sè dalla malattia o dall'entusiasmo ». Sicchè Pla- 
tone afferma l'inferiorità della divinazione di fronte al sa- 
pere cosciente. « Senonchè chi è in possesso del suo senno 
deve spiegare e interpretare le profezie, perchè chi si trova 
ancora fuori di sè non è in grado di giudicarle. È giusto 
dunque lantico deito che solo all'uomo assennato compete 
il fare e conoscere le proprie cose e se stesso » (1). Si suol 
fare di Platone il campione del puro entusiasmo; ma, 
come si vede, senza alcun fondamento. Ecco adunque 
esposti i momenti fondamentali della filosofia platonica 
della natura, 


3. Filosofia dello spirito. 


Per ciò che concerne il lato teoretico, abbiamo già in 
parte messo in rilievo in generale (pp. 180 sgg.) la natura 
speculativa dello spirito ancor prima che si sia pienamente 
realizzato, come pure le importantissime differenze circa il 
modo del conoscere. Aggiungiamo ora che in Platone non 
troviamo ancora piena coscienza dell'organismo dello spi- 
rito teoretico. Egli, infatti, ci presenta bensì distiuti senti- 
mento, memoria ecc., ragione, ma non determina esattamente 
questi momenti dello spirito, nè li espone nel loro nesso, 
nel modo con cui essi si comportano necessariamente 
l'uno verso l'altro. Sicchè quello che ancora ci può inte 
ressare in Platone relativamente allo spirito è l'idea 
ch'egli ha della natura etica dell'uomo; veramente questo 
lato reale, pratico della coscienza è ciò che v'ha di più 
luminoso in Platone, e noi ci accingiamo ora a metterlo 
in luce. In questo campo egli non si è affaticato alla ricerca 
d'un supremo principio morale, come si dice oggi; inda- 
gine priva di fondamento, sebbene si illuda di stringer 
tutto, nè a scoprire un diritto di natura, astrazione triviale 
di una vera realtà pratica, il diritto: quello ch'egli indaga 
nei libri della Repubblica, è la natura etica. A_noi sembra 


(1) Plat, Tira., p. 70-72 (p. 99-102). 
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che la natura etica dell'uomo non abbia nulla che fare 
con lo Stato; a Platone invece la realià dello spirito 
— dello spirito, in quanto esso è opposto alla natura — 
appariva nella sua verità suprema, come organizzazione 
d'uno Stato che di natura sua è essenzialmente etico. Egli 
riconobbe che la natura morale (la libera vofontà nella sua 
razionalità) può conseguire il suo diritto, può realizzarsi 
soltanto in seno ad un popolo che sia veramente popolo. 

Occorre rilevare più dappresso che Platone nei libri 
della Repubblica premette un'introduzione che ha per fine 
di mostrare che cosa sia la giustizia (&txatosivy). Dopo 
varie battute di conversazione, e dopo aver esaminato e 
confutato parecchie definizioni, infine egli dice, nella sua 
semplice maniera, che in quest'indagine avviene come se 
ad alcuno, cui fosse commesso di leggere piccole'e lontane 
lettere alfabetiche, si facesse l'osservazione che quesfe stesse 
fettere si trovano scritte più in grande in luogo vicino: egli 
preferirebbe leggerle dove sono più grandi, per poter poi 
leggere più facilmente anche le piccole. Nella stessa guisa 
Platone dice di voler procedere nella sua indagine sulla 
giustizia. La quale non è soltanto nell'individuo, ma anche 
nello Stato, e lo Stato è più grande dell'individuo: per 
conseguenza negli Stati essa si manifesta con tratti più sa- 
lienti ed è più facile a riconoscersi. (Che è cosa ben diversa 
da quello che diranno intorno al saggio gli Stoici). 
Adunque egli vuol considerarla soprattutto come giustizia 
dello Stato (1: cioè mediante la comparazione passa dal 
problema della giustizia a quello dello Stato. Questo è un 
trapasso molto ingenuo e commovente, che pare arbitrario. 
Ma il gran buon senso condusse gli antichi alla verità: e 
quel che Platone presenta solo come compito più facile 
è piuttosto in realtà la natura della cosa. Non è dunque 
una ragione di comodità quella che lo induce a indagare 
lo Stato, ma il fatto che la giustizia può attuarsi soltanto 


1) Plat. De repub II, p. 369-369 (p. 79). 
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in quanto l'uomo è membro dello Stato. Il diritto è lo 
spirito, non in quanto conosce, ma in quanto vuol darsi 
realtà, è l’esserci () della libertà, la realtà dell'autoco- 
scienza, lo spirituale essere in sè e presso di sè, che è at- 
tivo: così, per esempio, nella proprietà io pongo fa mia 
libertà in una cosa esterna. Orbene, l'essenza dello Stato è a 
sua volta l'oggettiva realtà del diritto, la realtà, in cui è l'in. 
tero spirito, non i semplice conoscer me stesso come questo 
dato individuo. Infatti i modo con cui la libera volontà razio- 
nale si determina costituisce fe leggi della libert: la que 
ste sono precisamente in quanto leggi degli Stati, perchè 
questo è appunto il concetto dello Stato, che esista la vo- 
lontà razionale. Nello Stato adunque vigono le leggi e ne 
costituiscono la consuetudine e il costume; ma poichè vi 
è altrettanto immediatamente anche l'arbitrio, le leggi non 
possono esser soltanto costume; contro l'arbitrio esse deb- 
bono essere anche una forza, quella appunto che si esplica 
nei tribunali e nei governi. In tal modo Platone, guidato 
dall'istinto della ragione, per conoscere i caratieri della 
giustizia li studia nello Stato. 

Oggi ci si suole rappresentare Îl giusto in sè sotto forma 
d'un diritto naturale, del diritio vigente in uno stato di 
matura: senonchè codesto stato di natura è senz’altro nei 
rispetti etici un assurdo, Coloro che non pervengono 
all’ universale sono portati a considerare quello che è in sè 
come un che di naturale, allo stesso modo che ritengono 
idee innate i momenti necessari dello spirito. lì naturale 
è piuttosto quello che lo spirito deve superare, e sì può 
parlare di diritto dello stato di natura solo se s'intende 
con esso l'assoluta ingiustizia dello spirito. Di fronte allo 
Stato, in quanto spirito reale, lo spirito nel suo concetto sem. 
plice, non ancora realizzato, è l'astratto in sè: certamente 
questo concetto deve precedere la costruzione della propria 
realtà; ecco ciò ch'è stato inteso come stato di natura. Noi 


(1) [Daseyn], 
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costumiamo prendere come punto di partenza la finzione 
di uno stato di natura, che evidentemente non è uno stato 
dello spirito, della volontà razionale, ma degli animali nei loro 
rapporti vicendevoli. Anche Hobbes difatti ha osservato 
giustamente il vero stato di natura esser quello della guerra 
di tutti contro tutti. Questo in sè dello spirito è a un tempo 
l'uomo individuale; infatti nella rappresentazione si separa 
di solito l’ universale dall individuale, come se l' individuale 
fosse in sè e per sè quale esso è una volta per tutte, e non 
fosse l' universale a farlo ciò che è in verità, nè quest' ultimo 
fosse la sua essenza; sibbene il più importante fosse ciò 
che di particolare egli ha in sè. La finzione dello stato di 
natura prende le mosse dalla individualità della persona, 
dalla sua libera volontà, e dal suo rapporto con altre per- 
sone secondo questa sua libera valontà. È stato dunque chia- 
mato giusto per natura quello che è giusto all'individuo e per 
l'individuo; alla società e allo Stato si è voluto riconoscer 
soltanto il valore di mezzo per la personalità individuale che 
è il fine ultimo. All'incontro Platone mette a fondamento 
il sostanziale, l'universale, in modo che l'individuo come 
tale abbia per suo fine appunto l'universale, e il soggetto 
voglia, operi, viva e goda per lo Stato, che deve diventare 
la sua seconda natura, consuetudine e costume. Questa 
sostanza etica, che costituisce lo spirito, la vita e l'essenza 
dell’individualità, ed è il fondamento, si ordina sistema» 
ticamente în un tutto organico vivente col differenziarsi 
essenzialmente nei suoi membri, la cui attività consiste ap- 
punto nel generare il tutto. 

Certamente Platone non ha preso ancora coscienza 
di questo rapporto del concetto con la sua realtà; quindi 
non troviamo in lui una costruzione filosofica, che anzi- 
tuito mostri l'idea in sè e per sè, quindi la necessità della 
sua realizzazione, e finalmente questa stessa realizzazione. 
Intorno alla repubblica di Platone si è perciò fissato il 
giudizio ch'egli vi abbia esposto il cosidetto ideale d'una 
costituzione politica, ch'è diventata proverbiale, quasi ut 
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sobriguef ©), nel senso che sia una chimera, che può bensì 
pensarsi, ed essere anche eccellente e vera nella forma in 
cui la rappresenta Platone, e magari attuabile se gli 
uomini fossero ottimi, come son forse nella luna; ma ch'è 
inattuabile per uomini come quelli che vivono su questa 
terra. E poichè gli uomini bisogna prenderlì come sono, 
la loro malvagità, si afferma, non permette l'attuazione di 
quell'ideale: non vale quindi la pena di perder tempo ad 
esporlo. 

A questo proposito occorre primo luogo osser 
vare, che nel mondo cristiano è diventato familiare l'ideafe 
di un uomo perfetto, quale certamente non può essere 
incarnato dalla massa d’un popolo. Lo troviamo, è vero, 
realizzato nei monaci o nei Quaccheri o in altre pie per- 
sone della stessa risma, ma un mucchio di queste melan- 
coniche creature non può formare un popolo, allo stesso 
modo che i pidocchi o le piante parassite non possono 
esistere di per sè, ma solo su un corpo organico. Se que- 
sta gente potesse costituire un popolo, la loro mansuetu- 
dine d'agnelli, questa loro vanità che lì induce ad occu 
parsi solo della propria persona, a soverchiamente colti 
varla e curarla, a tener sempre presenti Pimmagine e la 
consapevolezza della propria eccellenza, non potrebbero 
reggere a lungo. Infatti la vita nell' universale e per l'uni- 
versale esige non già codesta mansuetudine fiacca e vile, 
ma una mitezza che sia a un tempo energia; non l'atten- 
dere esclusivamente a sè e ai propri peccati, ma all'uni- 
versale e a ciò che si deve compiere per esso. Orbene, 
chi accarezza codesto falso ideale vede certamente gli uomini 
sempre maculati di debolezza e di corruzione, e non trova 
mai attuato il suo ideale. Infatti costoro dànno importanza 
a inezie alle quali non bada chi ha cervello; pretendono 
che ci siano debolezze ed errori, anche quando non rie- 
scono a vederli. Ma non è questa grandezza d’animo che 


(1) In francese nel testo, [Nota dei trad.]. 
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meriti di essere apprezzata; anzi, il fatto che questa gente 
pone mente a ciò che chiama debolezza ed errore, dipende 
soltanto dalla sua corruzione, che dà peso a cose simili. 
L'uomo soggetto a tali debolezze ed errori ne è imme- 
diatamente assolto da se stesso, purchè non dia loro peso. 
Il vizio si ha soltanto quando essi sono essenziali per lui. 
e la corruzione, nel considerarli come alcunchè di essen- 
ziale. Non dobbiamo dunque lasciarci fuorviare da codesto 
ideale, qualunque forma assuma, anche se non è quella 
dei monaci o dei Quaccheri; esso può apparire, per esem- 
pio, sotto la veste di principio delia rinunzia ai sensi e 
all'energia del fare, il che può fiaccare molte cose che so- 
gliono invece aver valore. Dare valore assoluto a tutti gli 
aspetti della realtà è una pretesa assurda; per quanto essi 
abbiano valore sotto certi riguardi presentano sempre un 
lato vulnerabile. Anche ciò che io ho detto precedente- 
mente (pp. 175 sgg.) circa i rapporti tra la filosofia e lo Stato 
mostra che l'ideale platonico non va inteso in questo senso. 
Allorchè un idcale in generale per virtù del concetto con- 
tiene in sè verità, non è una chimera, appunto perchè 
è verità, e la verità non è chimera. Codesto ideale non è 
quindi neppure alcunchè di ozioso e di fiacco, ma ha in 
sè la virtù di operare effettivamente, Certo niente vieta as- 
solutamente di formular desideri; ma il nutrire unicamente 
pii desideri per ciò ch'è grande e vero, è cosa empia, 
come il credere di non poter far nulla perchè tutto è sa- 
cro e intangibile, come il non accettare niente di determi- 
nato perchè ogni cosa determinata ha i suoi difetti. Il vero 
ideale non soltanto deve essere reale, ma è reale ed esso 
solo è il reale; se un'idea fosse troppo buona per poter 
esistere, il difetto sarebbe piuttosto dell'ideale stesso, per 
il quale la realtà sarebbe troppo buona. La repubblica 
platonica sarebbe una chimera, non perchè all umanità 
manchi questa perfezione, ma piuttosto perchè codesta 
perfezione sarebbe troppo poco buona per lei. Infatti, ciò 
ch'è reale è razionale. Occorre però sapere che cosa sia 
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effettivamente reale. Nella vita quotidiana tutto è reale: 
ma v'è differenza tra il mondo dei fenomeni e la realtà. 
Il reale ha anche un'esistenza esteriore, che offre arbitrio 
e casualità, allo stesso modo che nella natura capita che 
si trovino vicini un albero, una casa, una pianta. La su 
perficie nel costume, l'operare degli uomini ha molti lati 
cattivi, e niolte cose potrebbero andar meglio; gli uomini 
saranno sempre viziosi e corrotti. Ma non è questa l' idea 
Se si riconosce realtà alla sostanza, occorre guardare oltre 
la superficie, nella quale si agitano le passioni. Il tempo- 
raneo; il transitorio esiste certamente, e può apparecchiare 
all'individuo non poche tribolazioni; e tuttavia esso non 
ha vera realtà, come vera realtà non hanno le particolarità 
del soggetto, i suoi desideri e le sue inclinazioni. — In 
relazione a quest'osservazione occorre ricordare la differenza 
già precedentemente rilevata (pp. 241.42, 245) a proposito 
della filosofia piatonica della natura: il mondo eterno, in 
quanto Dio in se stesso beato, è la realtà non al disopra, non 
al di la, è il mondo presente considerato nella sua verità, 
non già come cade sotto i sensi di chi ode, vede ecc. Se noi 
consideriamo così il contenuto dell'idea platonica, ne conse- 
guirà che Platone di fatto ha rappresentato l’eticità greca 
nella sua forma sostanziale: infatti quello che costituisce 
il vero contenuto della repubblica platonica è la vita dello 
Stato greco. Platone non è uomo da trastullarsi con teo- 
rie e principi astratti; Îl suo spirito verace ha conosciuto 
ed esposto il vero, il quale non poteva esser altro se non 
il vero del mondo in cui egli viveva, di questo unico spi- 
rito, ch'ebbe in lui quella stessa vita ch’ebbe in Grecia. 
Nessuno può oltrepassare il proprio tempo, e lo spirito 
del tempo nostro è anche il nostro spirito; ma ciò che 
importa è che sia conosciuto secondo il suo contenuto. 
D'altra parte, nell'indagare quale costituzione 
sia perfetta per un popolo, bisogna tener presente che una 
costituzione non è adatta per tutti i popoli, Allorchè adun- 
que si dice, che una vera costituzione non s'adatta agli 
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uomini quali essi sono, è da obbiettare che quanto mi. 
gliore è la costituzione d'un popolo, tanto migliore essa 
rende il popolo medesimo; ma anche, viceversa, che, sic- 
come il costume è la costituzione vivente, anche la costi- 
tuzione nella sua astrazione non è niente per sè, se non 
si conforma al costume e non accoglie lo spirito vivente 
del popolo. Per conseguenza non può minimamente af- 
fermarsi che una vera costituzione convenga a ogni po- 
polo; è certo che per gli uomini, quali essi sono, per 
esempio Irochesi, Russi, Francesi, non ogni costi 
tuzione è buona. Infatti nessun popolo può sottrarsi al 
posto che gli assegna la storia. Come il singolo individuo 
si educa nello Stato, vale a dire dall'individualità si eleva 
all'universalità, e da fanciullo diventa a poco a poco uomo, 
così pure si educa ciascun popolo; da una condizione in- 
fantile, vale a dire dalla barbarie esso passa in una con- 
dizione razionale. Gli uominî non rimangono soltanto quello 
che sono, ma diventano altri: così pure le loro costitu- 
zioni. È a questo punto che si domanda quale sia la vera 
costituzione, che il popolo deve seguire; orbene può do- 
mandarsiì quale sia la vera dottrina della matematica o di 
un'altra scienza qualsiasi, ma non si domanderà mai se 
un bimbo o un ragazzo possegga in questo momento 
questa scienza, dovendo prima essere educato a diventar 
capace di apprenderla. Allo stesso modo a un popolo sto- 
rico la vera costituzione s'impone, ed esso non può che 
seguirla, Ogni popolo col passar del tempo deve introdurre 
nella costituzione che vige presso di lui tali mutamenti, da 
avvicinaria sempre più alla vera. Il suo spirito si libera 
da sè dei suoi abiti infantili; e la costituzione è la consa- 
pevolezza di ciò che questo spirito è in sè, — la forma della 
verità, del sapere se stesso. Se per esso non è più vero 
quell’in sè, che la costituzione gli afferma ancora vero, — 
se la sua coscienza 0 il concetto è diverso dalla sua realtà ; lo 
spirito di quel popolo è sconvolto, scisso. Allora possono 
verificarsi due casi: o il popolo con uno scoppio di violenza 
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interna infrange questo diritto che pretende di conservar 
valore, o modifica più pacatamente e lentamente la legge, 
che ha ancora vigore di diritto, ma non è più vero co- 
stume, e sì trova già fuori dello spirito. Ovvero, il popolo 
non ha sufficiente intelligenza o forza da ciò, e rimane 
attaccato alla legge inferiore, mentre un altro popolo, che 
si è foggiato una costituzione migliore aquista la supe- 
riorità sugli altri: allora il primo cessa d'essere un popolo 
e deve soggiacere al secondo, Perciò è essenziale sapere 
quale è la vera costituzione; ciò che ad essa contrasta 
non ha difatti nè consistenza nè verità, e si annulla. Può 
avere una durata femporanea, ma nom conservarsi, può 
aver avuto vigore, ma non può averlo in permanenza: nel- 
l'idea stessa della costituzione è implicito ch'essa debba 
abrogarsi. Ma quale sia la vera costituzione può cono- 
scerio soltanto la filosofia. Anche senza rivoluzioni violente 
avvengono grandi mutamenti politici, allorchè un certo 
modo di pensare è diventato coscienza universale; rovi. 
nano ordinamenti, spariscono, non si sa come, — € cia- 
scuno allora si rassegna a perdere il diritto sin allora go- 
duto. Ma il governo deve accorgersi ch'è giunto il tempo 
per l'innovazione; se invece esso, ignaro di quello chie è 
verità, rimane aggrappato a ordinamenti temporanei, prende 
a difendere vigenti norme non essenziali contro ciò che è 
essenziale (e che cosa sia essenziale è contenuto nell'idea), 
allora viene abbattuto dallo spirito che avanza, e la disso- 
luzione del governo porta alla dissoluzione del popolo: 
sorge url muovo governo, — oppure conserva il soprav- 
vento l'antico governo e quindi l'inessenziale. 

Orbene, il pensiero che sta a fondamento della 
Repubblica di Platone, è precisamente quello che va con- 
siderato come principio dell’eticità greca: vale a dire che 
l’eticità in generale è in sè sostanziale, e quindi, deve esser 
conservata come divina. Questo è certamente il punto fon- 
damentale. A questo principio del rapporto sostanziale degli 
individui col costume, si oppone l’arbitrio soggettivo degli 
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individui, la morale. Gli uomini cioè non dovrebbero agire 
per rispetto e venerazione verso le istituzioni dello Stato, 
della patria, ma prendere una decisione e determinarsi in 
conformità di una convinzione personale, secondo una con- 
siderazione morale. Questo principio della libertà sogget- 
tiva fa la sua apparizione più tardi, è il principio che sta 
a fondamento della coltura moderna, che si manifestò 
anche nel mondo greco, ma come principio di corruzione 
della sua vita politica. Esso fu corruzione, perchè Io spirito 
greco, la sua costituzione politica e le sue leggi non imma- 
ginavano nè potevano immaginare che un giorno si sa- 
rebbe fatto strada nel loro seno questo nuovo principio. 
Poichè i due principî non erano omogenei, il costume e 
la consuetudine greca dovevano correre a rovina. Orbene, 
Platone ha conosciuto e inteso il vero spirito del suo 
mondo, e io ha esposto col preciso intento di rendere 
impossibile nella sua repubblica il principio nuovo. È 
adunque un punto di vista sostanziale, quello che egli 
assume, poichè si fonda sul sostanziale dell'età sua; ma 
questa sostanzialità è soltanto relativa, dacchè è un punto 
di vista unicamente greco ed esclude consapevolmente il 
principio che seguirà, In questo consiste l'universalità del- 
l'ideale platonico dello Stato, e sotto quest'aspetto lo si 
deve considerare. Un'indagine che, fondandosi su conce- 
zioni moderne, voglia ricercare se tale Stato sia possibile 
e sia l'ottimo, non può condurre che a giudizi erronei. 
Negli Stati moderni vige la libertà di coscienza, in virtù 
della quale ciascun individuo può esigere di poter atten- 
dere ai propri interessi: orbene, questo è escluso dall'idea 
platonica. 

@) Mi propongo ora di esporre più dappresso i mo- 
menti fondamentali, in quanto essi presentano interesse 
filosofico. Orbene, per quanto Platone esponga che cos'è 
lo Stato nella sua verità, tuttavia lo Stato platonico ha un 
limite, che impareremo poi a conoscere: che cioè l'indi- 
viduo, nel diritto formale, non si oppone a questa univer- 
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salità, come avviene nella morta costituzione dello Stato 
di diritto. Il contenuto è puramente e semplicemente il 
tutto, la natura dell'individuo, sì, ma riflettentesi nell'uni- 
versale, non fissata, nè valida in sè e per sè; l'essenza pra- 
fica in tal modo è la medesima così nello Stato come 
nell'individuo. Platone adunque prende le mosse dalla 
gìustizia, la quale implica che soltanto l'uomo giusto esista 
come membro etico dello Stato, e poi, per mostrare quale 
natura abbia questa realtà dello spirito sostanziale, passa 
ad esporre più dappresso, in primo luogo, l'organismo 
della comunità etica, vale a dire le differenze insite nel 
concetto della sostanza etica. Questo mediante esplicamento 
di codesti momenti diventa vivo, esistente: ma questi mo- 
menti non sono però indipendenti, ma sono soltanto con- 
tenuti nell'unità, Platone considera questi momenti del- 
l'organismo etico sotto tre aspetti: primo, in quanto essi 
sî trovano nello Stato come classi sociali; secondo, come 
virtù o momenti del mondo etico; terzo, come momenti 
del soggetto individuale, dell'attività empirica della volontà. 
Platone non predica la morale; mostra come l’etico 
viva muovendosi in sè; ne mette dunque a nudo le fun- 
zioni, le viscere. Difatti è appunto una interna sistematiz- 
zazione, come nel corpo organico, e non già una pretta, 
morta unità, simile alla metallità, quella che sorge per 
mezzo delle diverse funzioni dei visceri, i quali fan di sè 
questa unità che in sè vive e si muove. 

a. Senza classi sociali, senza questa ripartizione 
in grandi masse, lo Stato non ha organismo: queste grandi 
differenze sono la differenza del sostanziale. L'opposizione, 
che si fa sentire in primo luogo nello Stato, è quella tra 
Puniversale, le faccende dello Stato e la vita nello Stato, 
l'individuo, il vivere e lavorare per l'individuo: i due 
generi di attività son distribuiti per modo che una classe 
si dedichi all'uno, e l'altra all'altro, Precisando meglio, 
Platone afferma esservi tre sistemi di realtà del costume: 
le funzioni 20) della legislazione, della deliberazione, 
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in generale dell'attività e della provvidenza nell'interesse 
dell'universale, del tutto come tutto; f8) della difesa 
della comunità contro i nemici esterni; yy) della cura del- 
l'individuo, della soddisfazione dei bisog me- 
diante l'agricoltura, la pastorizia, la confezione di abiti, di 
case, di utensili, ecc. Questo in generale è esattissimo, ma 
appare più che altro come necessità esterna, perchè ci tro- 
viamo dinanzi tali bisogni senza che essi siano dedotti 
dall'idea dello spirito. Inoltre, queste differenti funzioni 
vengono distribuite tra diversi sistemi, essendo esse asse- 
gnate a una massa di individui, destinati in modo partico- 
lare all'una o all'altra di esse; donde le differenti classi 


dello Stato; Platone è anche contrario difatti al modo 
supe! 


ale d'intendere, che il tutto debba risultare dalla 
riunione d’individui identici. Quindî egli distingue tre 
classi; xx) quella dei reggitori, dotti, sapienti; }#) quella 
dei guerrieri; yy) quella di coloro che procurano il ne- 
cessario per i bisogni, gli agricoltori e gli artigiani. 
Denomina i primi anche custodi (45}exag), designando 
così gli uomini di Stato, i quali posseggono una cultura 
essenzialmente filosofica, la vera scienza; essì hanno a loro 
fianco come elemento attivo i guerrieri (&nixodpovs te xal 
Across), in modo però che non vi sia separazione tra ceto 
civile e militare, ma entrambi formino un tutto unico @l e i 
più anziani siano i custodi (2, Sebbene Pfatone non deduca 
questa divisione di classi, essa forma tuttavia la struttura dello 
Stato platonico; ed ogni Stato è necessariamente nel suo 
interno un sistema di questi sistemi, Platone passa poi 
a determinazioni particolari, in parte troppo minute, che 
sarebbe stato meglio evitare: per es. alla prima classe 


(1) Seguenda queste indicazioni di Platone, anche Hegel in un prece. 
ciente saggia di filosofia del diritto (Fer&e, vol. I, p. 380-581) ha riunito questi 
due ceti in uno, che più tardi {Werke, vol. VIII, p. 267) chiamò « classe gene 
rale »; f' «altra » (così Hegel la chinma nel primo dei luoghi citati) classe 
platonica è suddivisa da Hegel, in entrambi gli scritti, in una seconda (me- 
stieri urbani) e în una terza classe (agricoltura). {Nota del Afichelet]. 

(2) Plat. De repub., II, p. 369-376 (p. 79-93); HI, p. 414 (p. 159-159), 
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assegna persino speciali titoli onorifici, spiega che debbano 
fare le levatrici ecc. (1. 

8. I momenti, che qui appaiono realizzati nelle classi, 
Platone poi li considera come proprietà etiche che sono 
presenti negli individui e ne costituiscono l'essenza: il sem- 
plice concetto etico distribuito nelle sue determinazioni 
universali. Infatti egli dà come risultato di questa distin- 
zione delle classi che, grazie a codesto organismo, tutte 
le virtù si trovano presenti in modo vivo nella comunità, 
e ne distingue quattro (2, che sono state chiamate virtù 
cardinali, 

ax. La prima delle virtù è per lui la sapienza 
(copia) e ia scienza. Ìl suo Stato è saggio e ben consi 
gliato, non già perchè possiede svariate cognizioni relative 
alle differenti occupazioni comuni, che sono proprie della 
massa, come la metallurgia, l'agricoltura (scienze manuali 
e amministrative, come noi le diremmo), ma perchè pos- 
siede fa vera scienza, che ha la sua realtà nel ceto dei pre- 
posti e reggitori, e che provvede nella miglior maniera 
all'universale in relazione sia a se stesso che agli altri Stati. 
Questa saggezza, egli dice, è posseduta propriamente solo 
da un piccolissimo numero 

68. La seconda virtù è la potenza (&vBgefa), che 
Platone determina come una salda affermazione dell'opi- 
rione giusta e conforme alle leggi, intorno 2 ciò che si 
deve temere, e che, radicata negli animi, non vacilla sotto 
V'impeto degli appetiti e dei piaceri. Questa virtù è propria 
del ceto dei guerrieri (4, 

‘qy. La terza virtù è la temperanza (cwepoosvr), il 
dominio sugli appetiti e sulle passioni. Essa è diffusa come 
un'armonia nella totalità. Essa induce gli uomini più de 
boli e i più forti, sia nei rispetti dell'intelligenza sia in 


(1) Plat, De repubi., V, p. 463 (p. 241); p. 460 (p. 236. 
(2) Plat. De repab., IV, p. 427-428 (p. 179-181) 
(3) Piat. De repad,, IV, p. 428-429 {p. 181-192), 
(4) Plat. De repub., IV) p. 429-490 (p. 182-155). 
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quelli della forza, 0 del numero, o della ricchezza, o che 
altro si voglia, a cooperare a un fine unico e identico, e 
a procedere d'accordo gli uni con gli altri, Questa virtù 
adunque non è limitata, come la sapienza e la foriezza, ad 
ilcune parti dello Stato, ma è comune a governanti e gover- 
nati, ripartita a guisa di armoni la virtù di tutti i ceti ©. 
Per quanto questa temperanza sia larmonia, in cui tutto 
collabora ad un unico fine, tuttavia essa è propriamente la 
virtù della terza classe, cui spetta il soddisfacimento dei biso- 
gni e il lavoro, anche se, a prima vista, non sembri convenirie. 
Questa virtù consiste per l'appunto nel non permettere ad 
alcun momento, ad alcun elemento determinato o indivi 
duo, d'isolarsi, e, più precisamente, nel campo morale, 
nell'ottenere che nessun bisogno diventi essenziale e quindi 
vizioso, Orbene, il lavoro è precisamente questo momento 
dell'attività limitata all’individuale, che ritorna però all'uni- 
versale ed è per esso. Se dunque questa virtù è anche 
umiversale, tuttavia essa è più particolarmente la virtù della 
terza classe, che anzitutto va ridotta in arinonia, non pos- 
sedendo essa l'armonia assoluta, che le altre due classi re- 
cano in se stesse. 


22. Infine la quarta virtù è la giustizia, della 
quale si è parlato sin da principio. Essa si ha nello Stato 
(come probità) quando ciascun individuo, in ciò che con- 
cerne lo Stato, attende soltanto a ciò cui è più adatto 
per natura; sicchè ognuno, giovane e vecchio, ragazzo, 
donna, libero, schiavo, artigiano, governante o governato, 
non si dedica a troppe faccende, ma soltanto al suo ufficio. 
È da rilevare in primo luogo che Platone qui colloca la 
giustizia accanto agli altri momenti, di modo che essa ap- 
pare una delle quattro determinazioni, Ma poi la limita, fa- 
cendo della temperenza, della fortezza e della sapienza, le 
quali solo în virtù di essa nascono e si conservano, il fon- 
damento delle altre. Perciò egli aveva anche detto che 


() Phat. De repub., IV, p. 430 432 (p. 185 139). 
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la giustizia si ritroverebbe senz'altro di per sè, trovate 
che fossero quelle altre virtù 0. Volendo essere più pre- 
cis, sì può dire che il concetto della giustizia è il fon- 
damento, l'idea del tutto, il quale è ripartito organicamente 
in sè in modo che ciascuna parte è solo un momento 
dell'insieme, e che il tutto è per virtù di esso; sicchè ri- 
spetto al tutto le varie classi o proprietà sono per l'appunto 
soltanto questi momenti. Soltanto la giustizia è codesta 
universalità, che tutto compenetra, e per conseguenza l'esser 
per sè di ciascuna parte, che lo Stato fa sussistere per sè. 

Ne consegue, in secondo luogo, che per giustizia Pla- 
tone non intende il diritto di proprietà, come fa comu- 
nemente la scienza del diritto, sibbene la possibilità per 
lo spirito di conseguire nella sua totalità il proprio diritto, 
l'esistenza della propria libertà. Nella proprietà è presente 
in maniera astrattissima la mia personalità, la mia astrat- 
tissima libertà. Platone in complesso considera superfluo 
dare determinazioni circa questa scienza del diritto (De 
Republica, IV, p. 425 Steph.; p. 176 Bekk.). Certo, troviamo 
anche in lui leggi sulla proprietà, sulla polizia ecc.; € ma », 
dice, « non merita conto di dar leggi in questa materia 
a uomini elevati e onesti ». Infatti, come si potrebbero 
scoprire qui leggi divine, quando la materia non con- 
tiene in sè altro che accidentalità? Anche nei libri su Ze 
leggi Platone considera principalmente ciò che riguarda 
il costume: ciò non di meno egli entra un po' più adden- 
tro in quello. Ma in quanto la giustizia è anzi per lui 
l'intiera essenza, che indirizza l'individuo in guisa che 
ciascuno apprenda e faccia nella miglior maniera ciò per 
cui è nato, solo come individualità determinata l'indivi- 
duo consegue il proprio diritto; soltanto così egli appar 
tiene allo spirito universale dello Stato, e perviene in 
esso all’universale di sè come un « questo ». Mentre il 


(5 Plal. De repab., IV, p. 432-433 (p. 388-191), Fraccaroli: «E 
dicevamo pure che la giustizia doveva essere quello che della virtù avanzava a 
cora, se avessimo trovato le altre tre » |Nota dei trad.], 
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diritto è l'universale con un contenuto determinato, quindi 
universale soltanto formale, qui il contenuto è l’intie- 
ra individualità determinata, non questio 0 quello, che 
mi appartenga per l'accidentalità del possesso: il vero 
patrimonio è il pieno possesso e uso della mia natura. La 
giustizia in generale fa conseguire il proprio diritto ad 
ogni determinazione particolare, e a un tempo la riconduce 
nella totalità; la particolarità dell'individuo deve potersi 
esplicare e conseguire esistenza per il fatto che ciascuno è al 
suo posto e adempie al suo ufficio. La giustizia secondo 
il suo vero concetto è quindi per noi la libertà in senso 
soggettivo, consistendo essa în ciò che il razionale acqui- 
sti esistenza: e poichè questo diritto, che la libertà giunga 
all'esistenza, è universale, Platone mette ta giustizia lassù 
come determinazione del tutto, nel senso che la libertà 
razionale pervenga all'esistenza attraverso l'organismo dello 
Stato, esistenza che allora, in quanto necessaria, è una guisa 
di natura. 

y. Il soggetto particolare come soggetto ha anch'esso 
in sè le accennate proprietà; e questi momenti del sog- 
getto corrispondono ai tre momenti reali dello Stato. Che 
nell'idea dello Stato ci sia un ritmo, un tipo, è un grande 
e bel fondamento dello Stato platonico. Questa terza forma, 
în cui si mostrano gli accennati momenti, è determinata 
da Piatone nei modo seguente, Anzitutto, nel soggetto 
si manifestano bisogni, appetiti (tmuWila), come fame 
e sete, ciascuno dei quali tende ad alcunchè di determi. 
nato e soltanto a questo. Il lavorare per la soddisfazione 
degli appetiti risponde alla caratteristica della terza classe. 
Ma in secondo luogo in alcuni si trova anche la co- 
scienza di qualcos'altro, che impedisce ed ostacola la sod. 
disfazione degli appetiti, ed ottiene il sopravvento suì loro 
stimoli: questo che è la ragione (24795), € vi corrisponde 
il ceto dei preposti, la saggezza dello Stato, Oltre a queste 
due idee dell'anima vi è un terzo elemento, l'ira 
iis), che da un tato è affine agli appetiti, ma dall'altro 
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lato si oppone ad essi e aiuta la ragione. « Quando uno 
ha commesso ingiustizia, e sopporta fame e freddo per 
opera di colui, da cui crede di doverli sopportare giu- 
stamente, non è forse vero che, quanto è d'animo più 
nobile, tanto meno arderà d'ira contro quello? e quando 
invece uno soffre ingiustizia, sente un interno ribollimento, 
e difende quello che è giusto, sopporta e trionfa della 
fame e gelo e ogni altro travaglio, ma non abbandona 
ciò ch'è giusto, fino a che non l'ha fatto trionfare, 0 s0c- 
comba, o anche è stato placato con buone ragioni, come 
il cane del pastore », L'ira corrisponde nello Stato al 
ceto dei valorosi difensori: come questi prendono le armi 
per la ragione dello Stato, così l'ira è ausiliaria della ra- 
gione, a meno che non sia stata guasta da cattiva educa- 
zione. Sicchè tanto la sapienza dello Stato quanto la sua 
fortezza sono le medesime che nell'individuo; e così in 
tutto il resto, la temperanza è la concordia dei singoli 
momenti del naturale; e la giustizia, come nelle azioni 
esterne, è che ciascuno faccia ciò che gli compete, così 
nell'interno è che ciascun momento dello spirito raggiunga 
il suo diritto e non si intrometta negli affari degli altri, 
ma li lasci operare, ( Abbiamo qui dunque il sillogismo di 
tre momenti, nel quale, tra l'universalità e l'individualità, 
l'ira, ch'è per sè, rivolta contro l'oggettivo, forma il medio, 
come libertà che ritorna in sè e si manifesta negativamente. 
Anche qui, dove Platone mon ha consapevolezza della 
sua idea astratta, come l'aveva invece nel Timo, essa però 
gli è presente in verità nell'interno; e tuito si foggia su 
di essa. Ecco dunque il modo in cui Platone dispone le 
singole parti in un tutto; l'attuazione è un particolare, che 
per sè non offre più interesse. 

6) In secondo luogo Platone indica i mezzi 
idonei a conservare lo Stato. Poichè in generale l'intiera 


(1) Fraccarali: «o come cane dal pastore sia chiamato indietro, fatto 
manso dalla ragione che ba in sè stesso?» [Nota dei trad.]. 
() Plat. De repub., IV, p. 437-443 (9. 198-210), 
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comunità si fonda sul costume come spirito degli indi 
dui divenuto natura, sorge tosto la domanda: come ottiene 
Platone che ciascuno attui il compito cui è destinato, 
ed esso si trasformi in agire e volere etico degli individui 
— che ciascuno, secondo la temperanza, si rassegni al 
posto che gli tocca? II mezzo principale sta nell'educare 
gli individui a questo fine. Platone vuole suscitare di. 
rettamente negli individui questo costume, anzitutto e prin- 
cipalmente nei custodi, la cui formazione perciò è la parte 
principale del tutto e ne costituisce il fondamento. Infatti, 
poichè ai custodi è affidato precisamente l’incarico di 
creare questo costume mediante la conservazione delle 
leggi, tocca alle leggi di provvedere principalmente alla 
loro educazione e in secondo luogo a quella dei guerrieri. 
Lo Stato non deve molto preoccuparsi in questo riguardo 
degli artigiani; « chè non è una sciagura per lo Stato che 
i ciabattini diventino malvagi e corrotti, e sembrino sol- 
tanto essere quello che debbono essere » (i), Alla formazione 
dei reggitori deve concorrere prevalentemente la scienza 
della filosofia, che è la cognizione dell’universale, di ciò 
ch'è in sè e per sè. Platone s'indugia a questo punto 
a trattare dei singoli mezzi educativi: religione, arte, scienza. 
Prende poi a svolgere pure estesamente il problema se e 
quanto debbano ammettersi tra i mezzi la musica e la gin- 
mastica, Invece bandisce dal suo Stato i poeti, Omero 
ed Esiodo, trovando egli sconveniente il modo con cui 
essi hanno rappresentato gli Dei, Infatti si cominciava 
allora a prendere sul serio la fede în Giove e i racconti 
omerici, scorgendo in codeste rappresentazioni particolari 
massime universali e leggi divine. In un certo grado di 
civiltà le leggende infantili sono innocenti; ma quando sc 


. (1) Plat, De repub., IV, p.421 (p. 167-166). — Fraccaroli: « Poichè 
dei ciabattini che valgano poco € siem guasti e si dien l'aria d'essere ciò che non 
sono, per la città non sono un gran guaio » [Note dei trad.). 

{2) Plat. De repud., MI, p. 376 — III, p. 412 (p. 93-1591; V, p. 472 — 


VII, fin. {p, 259-375), 
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ne vuol fare il fondamento della verità del costume, quando 
si considerano come legge attuale — come per esempio 
nelle scritture degli Israeliti, nell'antico Testamento, lo 
sterminio dei popoli assunto come norma di diritto inter- 
nazionale, o le innumerevoli infamie perpetrate da David, 
l'uomo di Dio, o le turpitudini feroci, che il sacerdozio 
commise e consacrò contro Saul per opera di Samuele 
— allora è tempo di abbassarle ad alcunchè di trapassato, 
di ridurle a semplice ricordo storico. Inoltre Platone 
vuole che i cittadini siano avviati alla conoscenza delle 
leggi, per esser esortati e convinti a seguire i loro do- 
veri; © vuole la scelta dei migliori, vuole insomma eticità. 

Senonchè ci si imbatte qui in un circolo vizioso: la vita 
pubblica dello Stato poggia sul costume, e il costume a 
sua volta sulle istituzioni dello Stato. 11 costume non può 
essere indipendente dalle istituzioni: vale a dire le istitu- 
zioni non debbono influire sul costume soltanto mediante 
istituti educativi, mediante la religione. Le istituzioni deb- 
bono esser considerate appunto come il primo, dal quale 
sorge il costume; questo infatti è it modo per cui esse 
sono soggettive. Platone stesso ci lascia capire quanta 
opposizione egli si attenda. Anche oggi gli si suole apporre 
acolpa d'essere stato troppo idealista: il suo vero difetto 
invece è piuttosto di non essere abbastanza idealista. In- 
fatti, poichè la ragione è la potenza universale, ma è es 
senzialmente spirituale, consegue che allo spirito appar 
tiene la libertà soggettiva, che già aveva fatto la sua appa- 
rizione come principio in Socrate. Sicchè fondamento 
della legge dev'essere la razionalità, e così è difatti nell’in- 
sieme; ma d'altra parte nella razionalità sono essenzialmente 
contenute anche la coscienza, la convinzione personale, 
insomma tutte le forme della libertà soggettiva. Orbene, 
questa soggettività si schiera in un primo momento contro 


(1) Plat. De Legibus, IV, p. 722-723 (p. 367-309). 
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le leggi, contro la ragione dell'organismo statale, in quanto 
potere assoluto, che — in forza della necessità esteriore dei 
bisogni, nella quale però inerisce razionalità in sè e per 
sè — tende a sottrarre l'individuo alla famiglia e appro- 
priarselo. Si prendono le mosse dalla soggettività del li- 
bero arbitrio, ci si coordina al tutto, si sceglie una classe 
sociale, e ci si eleva in tal modo all’eticità. Senonchè Pla- 
tone in generale non tiene conto di questo momento, 
del movimento dell'individuo, del principio della libertà 
soggettiva, anzi in parte lo ferisce a ragion veduta, perchè 
esso si manifestava con quell'attività che aveva provocato 
la corruzione greca; Platone si limita a indagare la mi. 
gliore organizzazione dello Stato, non già la forma migliore 
dell’individualità soggettiva. La filosofia platonica, mentre 
si eleva al disopra del principio dell’eticità greca, incapace 
nella sua libertà sostanziale di tollerare la libertà soggettiva, 
non sa però sottrarsi a questo principio, anzi lo svolge con 
maggiore compiutezza, 

é Ora, per ciò che concerne, in terzo luogo, 
questo punto di vista che esclude il principio della libertà 
soggettiva, possiamo dire ch'esso costituisce uno dei due 
caratteri fondamentali della repubblica di Platone. Lo 
spirito di essa infatti consiste essenzialmente in questo, che 
tutti gli aspetti, in cui l'individualità si fissa come tale, 
vengono risolti neli’ universale, che tutti valgono soltanto 
in quanto uomini universali. 

a. A questa caratteristica esclusione del principio della 
soggettività corrisponde in particolare il fatto che Pla- 
tone in primo luogo non permette agli individui di 
scegliersi la condizione sociale, ciò che a noi sem- 
bra necessariamente richiesto dalla libertà. Però non è la na- 
scita che distingue le varie classi e vi destina gli individu 
ciascuno è esaminato dai reggitori dello Stato, dagli anziani 
della prima classe, cui spetta di far educare gl’individui, e 
che, secondo le capacità e le attitudini di ciascuno, fanno 
la scelta e la distribuzione, assegnando ognuno a una de- 


268 FILOSOFIA GRECA 


terminata attività © Ciò appare in perfetto contrasto col 
nostro principio; infatti, sebbene sembri ovvio che a un 
determinato ceto sociale corrispondano determinate capa- 
cità e attitudini, c'è pur sempre l'inclinazione personale a 
determinare l'appartenenza o all'uno o all'altro ceto; e 
quest'inclinazione, che ha l'aspetto di libera scelta, fa sì 
che il ceto sociale si costituisce per se stesso. Nessuno si 
lascerebbe imporre la scelta da un altro individuo, nè per- 
metterebbe che gli si dicesse, per esempio: « poichè non 
sei buono a far niente di meglio, diverrai operaio ». Ognuno 
deve far l’esperimento da sè; si deve permettere che ognuno 
come soggetto decida di se stesso in maniera soggettiva 
a proprio arbitrio, ben inteso entro l'ambito delle circo» 
stanze esterne; e non lo si può adunque trattenere, se per 
esempio dice: « io voglio studiare ». 

B. Inoltre risponde alla medesima concezione il 
fatto che Platone (De republ. III, p. 416-417, Steph., 
p. 162-164 Bekk.) sopprime interamente nel suo Stato il 
principio della proprietà privata. In questa infatti 
l’individualità, la singola coscienza diventa assoluta, ovvero 
la persona vien considerata come l'in sè, fatta astrazione 
da tutti i contenuti. Nel diritto come tale io valgo come 
questo tale in me e per me. Tutti valgono allo stesso 
modo, ed io valgo soltanto perchè valgono gli altri, cioè 
valgo soltanto come universale; ma il contenuto di quest uni» 
versalità è l'individualità determinata. Quando in giurispru- 
denza si tratta del diritto come tale, ai giudici della que- 
stipne non importa nulla se quella data casa appartiene 
propriamente all'uno o altro, e anche le parti non si preoc- 
cupano del possesso della cosa per cui'litigano, ma del diritto 
per il diritto (così la moralità insiste sul dovere per il do- 
vere): si tien ferma quest'astrazione, e si astrae dal conte- 
nuto della realtà. Ma l'essenza per la filosofia non è una 
astrazione, sibbene unità dell'universale e della realtà ovvero 


(1 Plat, De repab,, 10, p. 412-415 {p. 155-161), 
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del contenuto di quello. Que! che vale è dunque soltanto 
il contenuto in quanto neli’ universale è posto negativamente : 
non già quindi in quanto è in sè e per sè, ma solo în 
quanto ritorna. Le cose sono in relazione viva con me in 
quanto io le adopero, non in quanto le tengo soltanto 
come mia proprietà, ossia non in quanto mi valgono nel 
loro essere, nel loro star fisse dirimpetto a me parimenti 
fisso dirimpetto a loro. Orbene, in Platone l’altro (cf. so- 
pra, p. 259 n. 1) ceto esercita î mestieri, il commercio, l'agri- 
coltura, e procaccia in tal modo il necessario all'universale, 
senza acquistar proprietà col suo lavoro: il tutto costitui 
sce una sola famiglia, in cui a ciascuno è assegnato un 
compito speciale, ma il prodotto del lavoro è comune, ed 
egli riceve del suo prodotto, come del prodotto di tutti 
gli altri, quello che gli occorre. La proprietà è un possesso, 
che appartiene a me in quanto persona determinata, e nel 
quale la mia persona come tale perviene all'esistenza, alla 
realtà; per questo motivo Platone la esclude. Tuttavia 
non s'indaga come mai nell'esercizio delia produzione 
possa esservi stimolo all'attività, una volta eliminata la spe- 
ranza della proprietà privata: infatti nell'essere io persona 
attiva risiede la mia capacità a diventar proprietario. Che 
poi, come crede Platone (De republica, V, p. 464, 
Steph.; p. 243-244 Bekk.), in tal modo scompaiano tutte 
le contese, le rivalità, l'odio, la cupidigia ecc,, è certo pos- 
sibile rappresentarselo în generale; ma questa è soltanto 
una conseguenza d'ordine secondario di fronte al principio 
superiore e razionale del diritto di proprietà: la libertà esiste 
solo in quanto la persona è fornita di proprictà. Vediamo 
in tal modo io stesso Platone escludere consapevolmente 
dal suo Stato la libertà soggettiva, 

y. Per lo stesso motivo infine Platone sopprime 
anche il matrimonio, essendo esso un legame, in cui 
ttna persona dell'un sesso appartiene durevolmente ad una 
determinata persona dell'altro sesso, anche astraendo dal 
puro rapporto naturale. Platone nel suo Stato non 
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ammette la vita di famiglia — questa particolarità, in cui la 
famiglia costituisce un tutto per sì — perchè la famiglia 
non è altro che la personalità ampliata, vale a dire un rap- 
porto, costituito in seno all'eticità naturale, ma esclusivo 
nei riguardi dell'altro; rapporto che è, senza dubbio, etico» 
ma limitato all'individuo come singolarità. Secondo il con- 
cetto della libertà soggettiva invece la famiglia è altrettanto 
necessaria, anzi sacra all'individuo quanto la proprietà. 
All'incontro Platone fa togliere i figli alle madri imme- 
diatamente dopo la nascita, li fa raccogliere în uno speciale 
istituto, dove essi sono allevati in comune da balie scelte 
fra le puerpere ed educati in comune, in modo che le 
madri non possano più riconoscere i loro figli. Certa- 
mente ci debbono essere nozze e ciascuno deve avere la 
sua donna particolare, ma la convivenza di uomo e donna 
non deve essere basata su una speciale inclinazione, e non 
deve essere la propensione reciproca a destinare gl’'indivi- 
dui l'uno per l’altro. Le donne debbono partorire dai 
venti ai quarant'anni, gli uomini aver moglie dai trenta ai 
cinquantacinque. Per evitare incesti, tutti i fanciulli nati 
durante il periodo in cui l'uomo ha moglie, debbono esser 
detti suoi figli (©. In tal modo le donne, che sono destinate 
essenzialmente alla vita di Famiglia, vengono private del 
loro terreno naturale. Donde consegue che nella repubblica 
platonica, siccome la famiglia è disciolta e le donne non 
governano più la casa, esse cessano di essere persone pri 
vate, e assumono nello Stato le stesse funzioni dell'uomo 
come individuo generale: quindi Platone ripartisce le 
donne nelle stesse categorie degli uomini, fa loro compiere 
iuiti i lavori maschili, e le fa perfino partecipare alla guerra. 
In tal modo le mette sul piede di quasi assoluta ugua- 
glianza con gli uomini, ma non ha molta fiducia nella loro 
bravura; le colloca difatti nell'ultima linea e non già come 
riserva, ma come retrogurdia, per incutere timore nei 


(1) Pint. De repuò,. V, 457-461 (p. 230-239). 
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nemici almeno col numero e per prestare anche man forte 
in caso di bisogno (i, 

Questi sono i tratti fondamentali della repubblica pla- 
tonica, il cui carattere essenziale è la soppressione del princi- 
pio della individualità: sembrerebbe che ciò sia richiesto 
dall'idea e che appunto in questo la filosofia si contrap- 
ponga in generale alla rappresentazione volgare, che fa valere 
lindividuo, e quindi anche nello Stato, in quanto spirito 
reale, considera persino come base del tutto il diritto di 
proprietà, la tutela delle persone e della proprietà. Eppure 
appunto în questo sta il limite dell'idea platonica, nell’es- 
sere una pura idea astratta. Di faito, invece, si ha la vera 
idea, quando ogni momento si realizza compiutamente, si 
incorpora e si fa indipendente, e tuttavia nella sua indipen- 
denza è per lo spirito un che di superato. A norma di co- 
desta idea l'individualità deve realizzarsi completamente, 
avere nello Stato il suo terreno e il suo dominio, e tutta- 
via dissolversi in esso. L'elemento dello Stato è la famiglia, 
vale a dire essa è lo Stato naturale, scevro di razionalità: 
e questo elemento deve esistere come tale. Indi l’idea dello 
Stato razionale deve realizzare i momenti del suo concetto 
in modo che diventino classi, che la sostanza etica si ri- 
partisca in masse, allo stesso modo che la sostanza corpo- 
rea sì distribuisce in viscere ed organi, ciascuno dei quali 
conduce una vita particolare e determinata, e tuttavia nel loro 
insieme costituiscono una via unica. Lo Stato în generale, 
il tutto, deve finalmente penetrare dovunque. Ma anche il 
principio formale del diritto, in quanto universalità astratta 
delia personalità, deve compenetrare tutto con l'individuo, 
in quanto contenuto esistente immediatamente: in modo 
speciale però quel principio è rappresentato da una sola 
classe. Deve dunque esservi una classe, cui, come il pos 
sesso del corpo, così quello d'un pezzo di terra spetti 
immediatamente come proprietà permanente, e poi un'al- 


1) Plat. De repub., V, p. 451-457 (p. 219-220); p. 471 (p. 257}. 
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tra classe, che sia sempre intenta al guadagno e non ab. 
bia un possesso che le spetti immediatamente, ma soltanto 
un bene sempre transitorio e mutevole. Queste due classi il 
popolo le abbandona, come parte di se stesso, al principio 
della individualità, e fa che imperi in esse il diritto, e che 
sì ricerchi una stabilità, 1’ universale, l'in sè, in questo prin- 
cipio, che è piuttosto quello della mobilità. Questo prin- 
cipio deve conseguire la sua piena realtà, e affermarsi 
anche come proprietà. Soltanto questo è il vero spirito 
reale che ciascun momento conservi la sua perfetta indi- 
pendenza e lo spirito stesso conservi il suo esser altro 
nella completa indifferenza dell'essere; — la natura non 
può mostrare la vita indipendente delle sue parti se non 
nel grande sistema (). In questo sta appunto, come ve- 
dremo in seguito, la grande superiorità del mondo mo- 
derno sull'antico: l'oggettivo vi assume maggiore, anzi 
assoluta indipendenza, ma per questo appunto così diffi- 
cilmente ritorna all’unità dell'idea. 

Il difetto di soggettività è il difetto di tutta l'idea etica 
greca. Il principio apparso con Socrate era rimasto finora 
subordinato; ormai doveva diventare principio assoluto, 
momento necessario dell'idea medesima. Con la soppres- 
sione della proprietà e della vita di famiglia, con Ia nega- 
zione della libera scelta della professione, cioè di tutte le 
determinazioni, che si riferiscono al principio della libertà 
soggettiva, Platone crede d'aver chiuso le porte a tutte 
le passioni: egli aveva riconosciuto benissimo che la cor- 
ruzione della vita greca derivava dal fatto che gl'individui 
come individui cominciavano a far valere i loro propri 
scopi, le loro inclinazioni, i loro interessi, subordinando 
ad essi lo spirito comune. Il suddeîto principio però è di- 
ventato necessario mercè la religione cristiana, nella quale 
l'anima dell'individuo è fine assoluto; in tal modo esso si 


(1) Ci. Hegel, Ucber die wissenseha/?lichen Behondiungsarten des Na 
tarréchts, Werke, vol. 1, p. 369-396. {Nota del Micheter}. 
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imposto come necessario nel concetto dello spirito, e ne 
conseguito che la costituzione politica di Platone non 
può più soddisfare le esigenze di un superiore organismo 
etico. Platone non ha riconosciuto il sapere, il volere, 
il deliberare dell'individuo, il suo dipendere da sè, nè ha 
saputo trovare il nesso di tutto questo con la sua idea; 
ma la giustizia esige che anche l'individuo consegua il suo 
diritto, come richiede che esso si risolva nell’universale e 
con esso armonizzi. Al principio di Platone si oppone 
direttamente il principio della volontà consapevolmente 
libera dell'individuo, su cui più tardi ha insistito in parti- 
colar modo il Rousseau: essere cioè necessario l’arbitrio 
dell'individuo come individuo, l'affermarsi dell'individuo, 
È vero però che il principio è stato esagerato fino all'estremo 
opposto, e si è presentato in tutta la sua unilateralità. A co- 
desto arbitrio e a codesta presunzione deve contrapporsi 
l’universale in sè e per sè, il pensato, non come saggia 
direzione e costume, ma come legge e a un tempo come 
mia essenza e mio pensiero, cioè come soggettività e indi 
vidualità. Il razionale stesso bisogna che gli uomini Pab- 
biano cavato da sè col loro interesse e con ia loro passione, 
allo stesso modo ch’esso entra nella realtà dietro lo spirito 
del bisogno, dell'oppurtunità, delle occasioni, 

Dobbiamo ancora soffermarci brevemente su un lato 
famoso della filosofia platonica, l’estetico, la conoscenza 
di ciò che è il bello. Qui pure Platone ha inteso 
l'unico pensiero vero: l'essenza del bello è intellettuale, è 
l’idea della ragione. Allorchè egli parla di bellezza spirituale, 
deve intendersi, che la bellezza come bellezza è la bellezza 
sensibile, e non può trovarsi in altro luogo, non saprei 
dove; ma ciò che è bello sotto l'aspetto sensibile, è per 
l'appunto spirituale. Accade qui come per l’idea platonica in 
generale. Come l'essenza e la verità di ciò che appare è in 
generale l’idea, così anche questa medesima idea è la ve- 
rità di ciò che appare bello. Il rapporto col corporeo, come 
rapporto degli appetiti ovvero del piacevole e deli’ utile, 


@ 


lè, Hrerx, Soria della filorsfia, IL 
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non è rapporto con esso come bello; è rapporto con esso 
in quanto soltanto sensibile, cioè rapporto da individuo a 
individuo. Invece l'essenza del bello è la semplice idea della 
ragione che è presente in maniera sensibile come cosa: il 
contenuto di questa cosa altro non è che l'idea ®), Il bello 
è essenzialmente un'essenza spirituale; non è pertanto pu- 
ramente cosa sensibile, ma è la realtà assoggettata alla 
forma della universalità, della verità. Scnonchè questo uni- 
versale non conserva la forma dell’universalità; ma l'uni- 
versale è il contenuto, la cui forma è il modo sensibile: 
in questo consiste appunto la determinazione del belio. Nella 
scienza l'universale ha di nuovo la forma dell'universale 
o del concetto; invece il bello si manifesta come una 
cosa reale o nel linguaggio come una rappresentazione, 
che è la forma con cui la coseità (2 è nello spirito. La na- 
tura, l'essenza e il contenuto del bello vengono conosciuti 
€ giudicati soltanto dalla ragione, essendo esso il mede- 
simo contenuto che ha la filosofia. Poichè però nel bello 
la ragione appare sotto forma di cosa, il bello resta al 
di sotto della conoscenza; e appunto perciò Platone 
ne pose nella conoscenza il vero apparire, dov'esso è nella 
propria guisa dello spirito. 

Ecco dunque il contenuto sostanziale della filosofia 
platonica. I tratti fondamentali sono i seguenti: in primo 
luogo la forma accidentale del dialogo, in cui uomini no- 
bili e liberi si intrattengono senz'altro interesse che quello 
della vita spirituale, della teoria; in secondo luogo 
essi, spintivi dal contenuto, riescono ai concetti più pro- 
fondi e ai pensieri più elevati, come pietre preziose che è 
dato incontrare, se non in un deserto di sabbie, certo 
lungo un arido sentiero; in terzo luogo manca un 
nesso sistematico, sebbene tutto però fluisca da un unico 


() Plat. Hipp. mai. p. 292 (p. 433); p. 205 sgg. (p. 439 sgg.); p. 302 
pi 455-456), [L'autenticità dell'Ip pia M. è oggi contestata. Nota dei tradi). 
(2) [vas Dingliche], 
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interesse; in quarto luogo manca in generale la sog- 
gettività del concetto; în quinto luogo, però, il fonda- 
mento è costituito dall'idea sostanziale. Ora, la filosofia 
platonica doveva passare attraverso due gradi per esplicarsi 
ed elevarsi ad un principio superiore. In primo luogo 
l'universale, che è nella ragione, doveva scindersi in una 
fortissima, infinita opposizione, nell'indipendenza della co- 
scienza personale, che è per sè: perciò nella nuova Acca- 
demia l’autocoscienza ritorna in sè, e nasce una sorta di 
scetticismo; — la ragione negativa, che si volge in gene 
rale contro quanto è universale, non sa trovare l'unità 
dell'autocoscienza e dell'universale, e finisce coll’attenersi 
alla prima. In secondo luogo però i Neoplatonici 
ritornano all unità dell'autocoscienza e dell'essenza assoluta: 
per essi Dio è immediatamente presente nella ragione, la 
conoscenza razionale è essa medesima Io spirito divino, e 
il contenuto di questa conoscenza è l'essenza di Dio. Esa- 
mineremo più tardi l'uno e l'altro indirizzo. 


f. Aristotele, 


Dobbiamo ormai lasciare Platone, dal quale ci si 
stacca mal volentieri. Passando al suo discepolo Aristo- 
tele proviamo ancor maggiormente la preoccupazione di 
dover dare alla nostra trattazione eccessiva ampiezza. In- 
fatti egli è uno dei più ricchi e profondi genii scientifici 
che siano mai esistiti, un uomo a cui nessuna età può 
porre a fianco l'uguale. Siccome ne possediamo ancora 
le opere in numero considerevole, la materia è assai più 
ricca; ma purtroppo non posso trattare di lui con l'am- 
piezza ch'egli merita. Dovremo limitarci a esporre soltanto 
nelle finee generali ia sua filosofia, e a mettere in parti. 
colare rilievo soltanto quanto Aristotele ha fatto pro- 
gredire nella sua filosofia, sia per l'approfondimento delle 
idee sia per l'estensione, il principio il cui inizio si deve 
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a Platone; egli infatti è comprensivo e speculativo come 
niun altro, sebbene non proceda in modo sistematico. 

Per ciò che concerne il carattere generale di Ari. 
stotele, osserviamo anzitutto ch'egli ha portato lo sguardo 
su tutta la cerchia delle rappresentazioni umane, è pene 
trato in tutte le pieghe dell universo reale, assoggettandone 
la ricchezza e la frammentarietà al concetto: la maggior 
parte delle scienze filosofiche debbono a ll loro carat. 
tere distintivo e il loro inizio. 

E sebbene in questa guisa la scienza si frantumi in ogni 
campo in una serie di determinazioni intellettualistiche di 
concetti determinati, tuttavia la filosofia aristotelica con- 
tiene anche i più profondi concetti speculativi. Allo stesso 
modo che nei riguardi del singolo Aristotele procede 
nei riguardi del tutto. Ma l'aspetto generale della sua fi- 
losofia non si presenta già come un tutto sistematicamente 
costruito, di cui l'ordine e il collegamento sottostiano pari” 
menti at concetto; anzi le varie parti sono desunte dal- 
l'esperienza e poste le une accanto alle altre, di guisa che 
ciascuna di esse è conosciuta per sè come concetto deter- 
minato, senza essere assunta nel nesso del movimento 
scientifico. Dato il punto di vista della filosofia di quel 
tempo, non si può esigere ch’essa esprima la necessità. 
Sebbene il sistema di Aristotele non appaia dedotto 
nelle sue parti dal concetto, sebbene anzi queste parti 
appaiano giustapposte, tuttavia esse costituiscono un in- 
sieme filosofico essenzialmente speculativo. 

A trattare estesamente di Aristotele induce fra l’al- 
tro la considerazione che a nessun altro filosofo è stato 
fatto più grave torto, con tradizioni scevre di ogni ombra 
di pensiero che si sono tramandate intorno alla sua 
filosofia e che sono in auge anche oggi, sebbene egli per 
tanti secoli sia stato il maestro di tutti i filosofi. Infatti a 
lui si attribuiscono opinioni diametralmente opposte alla 
sua filosofia. Mentre Platone è molto letto, i tesori ari- 
stotelici per secoli fino all'età moderna sono rimasti pres- 
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sochè sconosciuti, e intorno a lui prevalgono i più infon- 
dati pregiudizi, Quasi nessuno conosce le sue opere spe- 
culative, logiche; a quelle circa la storia naturale si è resa 
modernamente una certa giustizia, nom così alle sue ve- 
dute filosofiche. Per esempio, è opinione quasi universale 
che la filosofia aristotelica e la platonica siano diametral- 
inenie opposte come realismo a idealismo: e l'aristotelica 
sarebbe realismo nella forma più triviale, Platone avrebbe 
posto come principio l'ideale, così che l’interna idea attin- 
gerebbe da se stessa nella sua creazione; secondo Aristo» 
tele, invece, l'anima sarebbe una fabela rasa, che riceve- 
rebbe in maniera affatto passiva tutte le sue determina 
zioni dall'esterno; la filosofia aristotelica sarebbe adun- 
que empirismo, lockismo della peggior lega ecc. Vedremo 
quanto poco ciò risponda a verità. Di fatto Aristotele 
ha superato per profondità speculativa Platone, giacchè 
conobbe ia più profonda tra le speculazioni, l'idealismo, 
e vi si attenne, nonostante la parte amplissima concessa 
all’empirismo. Tuttavia, specialmente presso i Francesi, 
si hanno ancora opinioni assolutamente erronee su Aristo- 
tele. Fino a qual punto la tradizione continui ad at gli 
ciecamente certe affermazioni, senza curarsi di verificare 
se esse si trovino veramente nei suoi libri, è provato dal 
fatto che negli antichi trattati d’estetica le tre unità del 
dramma — unità d'azione, di tempo, di luogo — sono 
magnificate come es rigles d’Aristote, la saine doctrine. 
Invece Aristotele (Poef, cap. 8 e 5) (1 parla soltanto 
dell'unità di azione, e incidentalmente anche dell'unità di 
tempo, ma non fa motto della terza, l'unità di luogo. 
Per quanto concerne le vicende della sua vita, Ari- 
stotele nacque a Stagira, città tracica sul golfo Stri- 
monico, ma colonia greca: sicchè, sebbene nato in Tra- 


(1) La citazione del capitoli d’Aristotele continuerà ad esser fatta, come 
sinora, sull'ediz. Becker; quando accanto al primo numero, che sì riferisce ad 
essa ve è um altro in parentesi, questo indica edizioni divergenti: per esempio 
per l'Organon l'ediz. Buhle, per l'Frica Niccmazica le edizioni dello Zell e 
cale Michelet eco, [Nota del Alichele f). 
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cia, egli è stato un Greco genuino. Dopo la sua nascita 
questa colonia greca, con tutto il resto del paese, cadde sotto 
il dominio di Filippo di Macedonia. La nascita di 
Aristotele cade nel primo anno della 99* Olimpiade (384 
a. C.); e, se Platone nacque nel terzo anno dell'87- Olimpiade 
(430 a C.), Aristotele era più giovane di quarantasei anni. 
Suo padre Nîicomaco era medico particolare di Aminta, 
re di Macedonia, padre di Filippo. Perduti presto i 
genitori, Aristotele fu educato da un certo Prosseno, 
verso il quale egli professò costante gratitudine, e di cui 
per tutta la vita onorò la memoria sino a erigergli delle 
statue. Più tardi potè sdebitarsi dell'educazione ricevuta 
con l’educare a sua volta Nicanore, figlio del suo mae- 
stro, che tenne per figlio e nominò suo erede. A dicias- 
sette anni si recò ad Atene, ove dimorò venti anni in fa- 
migliarità con Platone ®. Ebbe quindi ogni opportunità 
di imparare a conoscere con la massima esattezza la filo- 
sofia platonica; e quando si sente dire {v. vol. I, p. 186) 
ch'egli non l'ha capita, si tratta di un'affermazione gra- 
tuita del tutto infondata, se non altro per motivi esteriori, 
Circa i rapporti di Platone con Aristotele, e special 
mente circa il fatto che Platone scelse a succedergli nel- 
l'Accademia non Aristotele ma Speusippo, suo stretto 
parente, Diogene (V, 2) racconta una serie di aneddoti 
futili e contradittorii. Se la continuazione della scuola plato- 
nica significava che lo spirito di essa vi doveva continuare 
in modo pedissequo, Platone non poteva certamente 
nominare a suo successore Aristotele: Speusippo in- 
vece era proprio l'uomo adatto. Di fatto però il succes 
sore di Platone è stato Aristotele, perocchè questi 
espose la filosofia nel senso di Platone, ma approfon- 
dendola e ampliandola, e quindi facendola progredire. 
All'amarezza provata da Aristotele per essere stato così 


(1) Diog. Laért. V, 1,9, 12, 15; Buble, Aristotells vita tante Arist. 
Opera, t. I) p. 81-82; Ammonius Seecas, Aristotelis vita (ed. Buble 1 
Asistot. Op. t. 1) p. 43-44. 
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posposto si attribuisce la sua partenza da Atene dopola 
morte di Platone. Passò allora tre anni presso Ermia, 
signore di Atarneo in Misia, ch'era stato suo collega 
alla scuola di Platone e si era allora legato a lui di stretta 
amicizia. Ermia, principe indipendente, insieme con altri 
principi assoluti e repubbliche greche dell'Asia Minore, 
fu soggiogato da un satrapo persiano; anzi Ermia fu 
mandato prigione in Persia, presso Artaserse, che Io 
fece senz'altro crocifiggere. Per mon incorrere nella stessa 
sorte, Aristotele si rifugiò a Mitilene con Pizia, so- 
rella di Ermia, ch'egli aveva tolto in moglie, ed ivi 
dimorò qualche tempo. Ad Ermia dedicò in Delfo una 
statua con un'iscrizione, che ci è stata conservata, e dalla 
quale risulta ch' eran stati la frode e il tradimento a far 
cadere quell'infelice in mano dei Persiani. Aristotele 
ne onorò il ricordo anche con un bell'inno alla virtù, 
pervenutoci anch'esso (1), 

Lasciò Mitilene (Ol. 109,2; 343 a. C.) accogliendo l'in- 
vito di Filippo di Macedonia, che lo aveva chiamato 
per affidargli l'educazione del figlio Alessandro allora 
quindicenne. Filippo gli aveva già prima fatto quest' invito 
nella nota lettera scrittagli subito dopo la nascita del fi- 
glio: — « Sappi che mi è nato un figlio; ma più ancora 
che dall'avermelo concesso, ringrazio gli Dei perchè vol 
lero far sì ch'egli nascesse nell'età tua. Giacchè io ho spe- 
ranza che la tua diligenza e la tua prudenza lo renderanno 
degno di me e del suo futuro regno » (2). Certamente sem- 
bra un magnifico destino storico per Aristotele l'essere 
stato educatore di un Alessandro; e alla corte mace- 
done egli godè in sommo grado il favore e la conside. 
razione di Filippo e di Olimpiade. È noto che cosa 
divenne l'alunno di Aristotele: e la grandezza di spirito 


(D Diog. Laért, V. 3-4, 7-8: Buhle, Aristot. vifa, p. 90-02, 

{2) Arîstotelis Opera (ed. Poc., Aurel. Allobr. 1007) T. I, in fine; Aristote. 
lis frogmenta \Cf. Star, Aristotelia, parte 1, p, 95-91). [Oggi questa lettera 
non è considerata autentica. Nola dei trad.]. 
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e le grandi imprese di Alessandro, come pure l'inin 
terrotta amicizia di lui, sono la più elevata testimonianza 
dell'ottimo esito e dello spirito di siffatta educazione, se 
pure Aristotele avesse bisogno di tali testimonianze. 
Il solo fatto di aver formato Alessandro basta a dissi. 
pare tutte le ciarle circa l'inutilità della filosofia specula» 
tiva, D'altra parte Aristotele ebbe in Alessandro un 
alunno ben diverso e ben più degno di quello ch'era stato 
Dionigi per Platone. 

Ciò che interessava Platone era la sua repubblica, 
il suo ideale di Stato; egli era talmente preso dalla sua 
idea da non dare sufficiente peso alla persona che la do- 
veva attuare; per lui l'individuo era soltanto un mezzo, 
e quindi indifferente. Aristotele invece si allontana da 
questa concezione, e ha presente soltanto l'individuo: il 
suo scopo tra di promuovere e costituire l'individualità 
come tale. Egli è noto come profondo, solido, astratto 
metafisico; che con Alessandro abbia operato su! ter- 
reno della più seria realtà, è senz'altro evidente. Infatti, 
che egli non abbia potuto comportarsi con Alessandro 
nella consueta maniera moderna di cducare in modo su- 
perficiale i principi era già da attendersi, in certo modo, 
dalla serietà di lui, che sapeva bene che cosa è il vero, e 
specialmente il vero nell'educazione, ma rifulge poi in modo 
evidente dalla circostanza esteriore che Alessandro, al 
lorchè, nel pieno delle sue conquiste in fondo all'Asia, ebbe 
udito che Aristotele aveva fatto conoscere în scritti spe- 
culativi (metafisici) la parte acroamatica della sua filosofia, 
gli scrisse una lettera in cui lo rimproverava di aver fatto 
conoscere al volgo ciò cui avevano atteso insieme. Ari- 
stotele rispose che era stato insieme e palesato e non 
palesato, così dopo come prima €), 


Non è questo il luogo di giudicare Alessandro come 


tb) Autus Gellius, Novtes Alficae XX, 5, 
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personalità storica. Quello che nella sua formazione può 
ascriversi all'insegnamento filosofico di Aristotele, sì è 
che la sua natura, la singolare eccellenza delle attitudini 
del suo spirito, fu anche interiormente liberata e fu elevata 
a quella perfetta, autocosciente indipendenza, che osser- 
viamo negli scopi e nelle azioni di lui. Alessandro con- 
seguì quella compiuta certezza di sè, che è data soltanto 
dall'infinita arditezza del pensiero, e l'indipendenza da di- 
segni particolari e limitati, come pure la capacità di in- 
nalzarli allo scopo universalissimo di ordinare tutto il mondo 
a una vita e a un rapporto comuni, sociali, mediante fa 
fondazione di Stati sottratti all’accidentalità individuale. 
Fgli attuò, in tal modo, il disegno, già concepito da suo 
padre, di mettersi alla testa dei Greci per vendicare l'Eu- 
ropa sull’Asia e assoggettare l'Asia alla Grecia; in tal 
modo l'unione dei Greci che s'era avuta soltanto agli 
albori della storia greca nella guerra contro Troia, si 
rinnovava ora per segnare la fine del mondo propriamente 
greco. In tal modo Alessandro fece ad un tempo le 
vendette del iradimento e della ferocia con cui i Persiani 
avevano trattato Ermia, l'amico di Aristotele. Ma egli 
diffuse altresì la civiltà greca su l'Asia, con Pelevare queste 
masse barbare, capaci soltanto di distruggere e dî dilaniarsi 
vicendevolmente, questi paesi caduti in completo torpore, 
nella negazione e nella depravazione dello spirito, e col 
trasformarli in un mondo greco. Si è detto ch'egli sia 
stato unicamente un conquistatore, incapace di fondare 
aleunchè di stabile, poichè subito dopo la sua morte il 
suo impero nuovamente si frantumò. Il che è esatto, se 
si considerano fe cose superficialmente, vale a dire se si 
fien conto soltanto del fatto che la signoria non rimase 
nella sua famiglia: la dominazione dei Greci rimase però. 
Alessandro ha fondato dunque sull’Asia un vasto im- 
nero, non per la propria famiglia, ma un impero del po- 
polo greco: infaiti da lui in poi vi presero radici la cultura 
e la scienza dei Greci, 1 regni greci dell’Asia Mi 


282 FILOSOFIA GRECA 


more, in particolar modo quello dell'Egitto, sono di- 
ventati per lunghi secoli sedi della scienza: ed è pro» 
babile che gli effetti si siano fatti risentire fin nell'India 
e nella Cina. Non sappiamo certo con precisione se gli 
indiani abbiano acquistato per questo tramite il meglio 
delle loro scienze; ma è verosimile che la maggiore preci. 
sione conquistata dall'astronomia indiana risalga ai Greci. 
Specialmente dal regno di Siria, che si estendeva ben 
addentro nell'Asia fino a dar origine a uno Stato greco 
di Battriana, senza dubbio furono portate, per opera 
delle colonie greche ivi stanziate, fin nell'interno del- 
l'Asia, fino nella Cina, le poche cognizioni scientifiche 
che vi si sono conservate come una tradizione, senza dare 
però frutti rigogliosi. Infatti i Cinesi, per esempio, sono 
così inetti da non sapersi neppure formare un calendario, 
e di per sè sembrano incapaci di formulare un qualsiasi 
concetto. Essi hanno pure fatto mostra di antichi strumenti 
che hanno poco a che vedere con la loro effettiva cultura; 
la supposizione più verosimile è che li abbiano avuti dalla 
Battria. È adunque priva di fondamento l'esaltazione che 
si è fatta delle scienze degli Indiani e dei Cinesi, 
Secondo il Ritter (Erdkzade, vol, Il, p. 839 della 1* 
ediz.) Alessandro mosse non soltanto per conquistare, 
ma anche con la convinzione d'essere il Signore, lo non 
credo che Aristotele abbia congiunto nell'anima d'Ales- 
sandro questo scopo con un’altra intuizione orientale. 
Infatti in Oriente sopravvive ancora il nome di Ales» 
sandro sotto la forma di Iskander e anche di Dul- 
k-ar-ngin, cioè uomo dalle due corna: come poi anche 
Giove Ammone è una figura eroica dell'antico Oriente. 
Occorrerebbe esaminare se mai i re di Macedonia non 
credessero di derivare da stirpi eroiche dell'antica India e 
di aver quindi titolo legittimo alla signoria su questo paese, 


{1) Nel testo c'è erroneamente Ispander, Ih nome di Alessandro, come 
appare nella tradizione araba, (Nola dei trad.) 
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il che potrebbe anche spiegare la spedizione di Dionisio 
dalla Tracia in India; ese la « notizia di queste tra- 
dizioni non fosse la vera idea religiosa fondamentale, che 
dominava l’anima del giovine eroe, allorchè egli, prima 
della sua spedizione asiatica, trovò sul basso Istro stati 
sacerdotali indiani, nei quali s'insegnava l'immortalità del- 
l'anima, e allorchè, certamente non senza il consiglio 
di Aristotele, il quale da Platone e Pitagora era 
stato iniziato nella sapienza degli Indiani, iniziò la sua 
marcia attraverso l'Oriente col visitare anzitutto l'oracolo 
degli Ammonii (oggi Siva), quindi distrusse il regno 
persiano, incendiò Persepoli, l'antica avversaria della 
dottrina religiosa indiana, per prender vendetta delle em- 
pietà commesse un giorno da Dario contro i Budii ei 
loro compagni di fede ». Tutto questo è architettato molto 
sapientemente da una persona che conosce a fondo i rap- 
porti fra le idee europee ed orientali, e giudica da un punito 
di vista storico superiore. Ma in primo luogo quest'ipo- 
tesi non ha che vedere con la storia, cui io mi attengo: 
la spedizione di Alessandro ha tutt'altro carattere sto- 
rico, militare, politico, e non ha avuto molto da vedere 
con l'India; essa è stata una vera e propria conquista. 
In secondo luogo la metafisica e filosofia di Aristotele 
è lontanissima da codesie mariolerie da fantasie esaltate. 
In terzo luogo non deve far meraviglia che più tardi Ales- 
sandro dalle fantasie orientali sia stato elevato al grado 
di eroe e dio universale: tale è anche oggi il Dalai-Lama, 
e in Oriente in genere tra dio e uomo non corre tanta 
distanza. Senza contare che anche la Grecia si avviava 
rapidamente all'idea di un dio fattosi uomo, e non già 
nella forma di una statua lontana, estranea, ma in veste 
di dio presente nel mondo empio: per esempio non molto 
tempo dopo Demetrio Falereo ed altri furono vene- 
rati e onorati come divinità ad Atene, D'altronde, l'in 
finito non era forse ormai trasferito nell'autocoscienza? In 
Quarto luogo i Buddisti non hanno aviito alcun rapporto 
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con Alessandro, e non si trova alcuna traccia di con- 
simili relazioni nelta sua spedizione indiana: la distruzio- 
ne di Persepoli si giustifica benissimo come vendetta 
greca della distruzione dei templi in Grecia, specialmente 
in Atene, compiuta da Serse, 

Mentre Alessandro, la più alta individualità alla 
testa della Grecia, portava a compimento questa gran- 
diosa impresa, non cessava dal rivolgere il suo pensiero 
all'arte e alla scienza. Come moderni uomini di guerra, che 
abbiano veduto, nelle età più vicine a noi, preoccuparsi del- 
l'arte e della scienza durante le loro campagne, anche Ales- 
sandro fece inviaread Aristotele, o inoriginale o sotto 
forma di disegnie descrizioni, tulti nuovi animali o piante che 
venivano trovati in Asia. La considerazione di Alessan- 
dro porse in tal modo ad Aristotele la migliore oppor- 
tunità di accumulare tesori per i suoi studi sulla natura. 
Plinio (/Mistor. natur. VII, 17 ed. Bip.) racconta che 
Alesssandro ordinò ad alcune migliaia di persone, che 
vivevano di caccia, di pesca, di uccellagione, monchè ai 
sovrastanti dei giardini zoologici, delle uccelliere e degli 
stagni dell'impero persiano, di inviare ad Aristotele 
tutto ciò che ogni località possedeva di notevole. In tal 
modo le campagne asiatiche d’Alessandro ebbero per 
Aristotele l'effetto immediato di porlo in grado di di. 
ventare il padre della storia naturale e di comporre una 
storia naturale in cinquanta parti, al dire di Plinio. 

Dopo che Alessandro ebbe iniziata fa sua spedizione 
asiatica, Aristotele ritornò ad Atene, e aprì pubblico 
insegnamento nel Liceo, edifizio ch'era stato fatto costruire 
da Pericle per le esercitazioni delle reclute, e che con. 
stava di un tempio dedicato ad Apollo Afxesog e di pas: 
seggiate (megtrazo:), ornate di alberi, fontane e colonnati. 
Da queste passeggiate derivò alla sua scuola il nome di 
peripatetica, e non già, come suol dirsi, dal passeggiare 
di Aristotele, che avrebbe tenuto le sue lezioni di pre- 
ferenza camminando. Aristotele visse insegnando in 
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Atene per tredici anni, Ma dopo la morte di Alessan- 
dro scoppiò la tempesta contenuta già da molto tempo, 
pare, dal timore che egli incufeva: Aristotele difatti fu 
accusato d'empietà. I particolari vengono variamente rife- 
tra l’altro si racconta anche che gli furono apposti a 
colpa l'inno in onore di Ermia e l'iscrizione della statua 
che gli aveva dedicata. Allorchè egli vide avvicinarsi l’ ura- 
gano, si rifugiò a Calcide nell'Eubea, oggi Negro- 
ponte, per non dare agli Ateniesi, com'egli stesso 
ebbe a dire, l'occasione di peccare una seconda volta con- 
tro la filosofia. Morì a Calcide l’anno seguente, a 63 anni, 
nell'OI, 114,3 (322 a, C) (0). 


Le fonti della sua filosofia sono i suoi scritti; ma se ci 
facciamo a considerare la loro storia esterna e la loro carat- 
teristica esterna, ci sembra che rendano assai difficile la co- 
noscenza della dottrina aristotelica. Certamente non mi posso 
addentrarein particolari sui loro riguardi. Diogene Laerzio 
(V, 21-27) ne cita un grandissimo numero, che però non sem- 
pre possiamo riconoscere a quali delle opere conservate cor- 
rispondano, perchè i titoli sono affatto diversi. Diogene 
assegna loro 445,270 righe; se calcoliamo circa diecimila 
righe per ogni alfabeto (2), si avrebbero quarantaquattro 
alfabeti: ce ne sono stati conservati all'incirca dieci, cioè 
approssimativamente una quarta parte. Quanto si sa intorno 
alla sorte dei manoscritti aristotelici ci induce a nutrire 
poca o nessuna speranza che ce ne possa essere uno solo 
genuino e non corrotto, In queste circostanze sono inevitabili 
i dubbi circa la loro autenticità; e dobbiamo meravigliarci 
che ci siano pervenuti, sia pure conciati in questo modo. 


(1) Diog. Laert. V, 5-6; Suidas, 5. v. Aristoteles; Buhle, Ark 
stot. vita, p. 100; Ammon. Saccas, Aristor, vita, p. 47-48; Menag. at 
Diog. Laert. V, 2; Stahr, Asistotelia, parte I, & 108-100; Brucker. Mist 
crìt. phil., vol. 1, p. 185-789, 

{2} Termine dell'arte tipografica: un alfabeto corrisponde a 23 fogli di 
stampa. {Nota dei trad.}. 
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Infatti Aristotele, a quel che ci viene raccontato, in 
vita non ne rese pubblici se non pochi, e lasciò i suoi 
manoscritti a Teofrasto, suo successore, insieme col 
resto della sua molto copiosa biblioteca. È stata certo 
questa la prima biblioteca di qualche importanza, messa 
su con mezzi propri e con l’aiuto di Alessandro: essa 
ci spiega anche l’erudizione di Aristotele. Più tardi 
essa passò, parte negli originali parte in copie, ad Ales. 
sandria, e vi costituì il fondo della biblioteca tolemaica, 
che rimase preda delle fiamme allorchè Giulio Cesare 
espugnò la città. Ma dei manoscritti di mano di Aristo- 
tele si racconta che Teofrasto li lasciò in testamento 
a un certo Neleo, da cui poi sarebbero passati in mani di 
ignoranti, che li conservarono senza cura e senza rispetto; 
oppure, secondo un’altra versione, gli eredi di Neleo, 
per salvarli dai re di Pergamo, che si adoperavano con 
molto zelo a raccogliere una biblioteca, li avrebbero se- 
polti in una cantina, dove sarebbero rimasti dimenticati 
per #13 anni, subendo gravi guasti. Ivi infine li avrebbero 
ritrovati dopo molte ricerche i discendenti di Teofrasto 
e li avrebbero venduti a un certo Apellicone di Teo, 
il quale avrebbe restaurato le parti danneggiate dai vermi 
e dalla putredine, senza però possedere l'erudizione e la 
capacità indispensabili. Perciò anche altri si applicarono 
all'impresa di colmare a loro talento le lacune e di restau- 
rare le parti guaste: e già per questo dovettero introdursi 
molte alterazioni. Ma non basta. Poco dopo la morte di 
Apellicone, il romano Silla conquistò Atene e come 
preda portò a Roma anche gli scritti di Aristotele, | 
Romani, che avevano appena incominciato ad acquistar 
famigliarità con la scienza e con l'arte greca, e che ancora 
non apprezzavano troppo la filosofia greca, non seppero 
che farsi di questo bottino. Il greco Tirannione ottenne 
più tardi a Roma il permesso di adoperare i manoscritti 
aristotelici e di pubblicarli, e ne curò un'edizione, cui però 
fu mosso rimprovero di essere poco scrupolosa, perchè î 
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librai avevano affidato gli scritti a copisti ignoranti, cui ri- 
salgono altre numerose corruzioni (1). 

In tale stato dunque ci sono pervenute Ie fonti della 
filosofia aristotelica. È vero che Aristotele pubblicò egli 
stesso molte cose sue, cioè più precisamente i manoscritti 
della biblioteca di Alessandria; ma non sembra che 
neppure queste opere abbiano avuto molta diffusione. 
Molte di esse difatti sono estremamente corrotte, lacunose, 
e, per esempio la Poefica, incompiute. Parecchie, come ad 
esempio le opere metafisiche, sembrano in parte nate dalla 
fusione di più scritti. Accade così che in questa materia 
l'ipercritica possa lasciare libero corso a tutto il suo acume, 
concludendo con molta verosimiglianza che le cose s'hanno 
da intendere soltanto in un dato modo; salvo poi ad altro 
critico altrettanto acuto di proporre un’interpretazione 
affatto diversa (2, Questo resta certo, che gli scritti aristo- 
telici sono corrotti, e che spesso sia nei particolari sia nel 
complesso mancano i nessi; spesso ricorrono ripetizioni 
quasi letterali di periodi intieri. Il male è così antico, da 
non ammettere alcuna cura radicale; tuttavia non è così 
inguaribile come apparirebbe da codesti rilievi, Vi sono 
molte opere, tra le più importanti, che possono conside- 
rarsi complete e intatte; altre sono bensì qua e là guaste 
o non bene ordinate, ma ciò non costituisce per il com- 
plesso un danno così grave come potrebbe parere. Quel 
che possediamo ci permette adunque di farci un'idea pre- 
cisa della filosofia aristotelica, così nelle sue linee fonda- 
mentali come pure in alcuni particolari. 

Occorre però ancora esaminare una differenza traman- 
dataci storicamente. È infatti antica tradizione che tanto le 
lezioni quanto le opere di Aristotele siano state di due 


(1) Straho XII, p, 419 (ed, Casaub. 1587); Plutarch. in Sulla, c. 26; 
Brueker. Mist. eri. phil. vol. I p. 198-800, — IC. Michelet, Frames 
critique de l'ouvrage d'Aristote, intitulé Métaphysigue, p. 5-16. Nota del 
Michelet). 

(9) CI, Michelet, Examen crifigue ecc, p. 17-29; 28-14; 1990-21, 
{Nota del Michelet]. 
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specie: esoteriche o acroamatiche ed essoteriche: 
differenza che si riscontra anche presso i Pitagorici (v. 
vol. 1, p. 224). Aristotele nel Liceo avrebbe tenuto le lezioni 
esoteriche di mattina, le essoteriche nel pomeriggio: queste 
sarebbero consistite in semplici esercitazioni sull'arte dei 
discorrere e del disputare, e nella conoscenza degli affari 
pubblici, mentre le esoteriche avrebbero avuto come oggetto 
la più intima, profonda filosofia, la considerazione della 
natura e la vera e propria dialettica 0), Questa circostanza 
non ha alcun peso: si scorge subito quali opere sono ve- 
ramente speculative e filosofiche, e quali hanno natura 
prevalentemente empirica; ma esse non debbono conside- 
rarsi opposte secondo il contenuto, quasi che Aristotele 
abbia scritto certe cose per il pubblico e certe altre per i 
suoi discepoli più prossimi. 

a) Anzituito occorre osservare che l'espressione fi- 
losofia aristotelica è molto ambigua, perchè ciò che 
suol designarsi in tal modo ha avuto nei vari fempi si- 
gnificati molto diversi. Essa designa in primo 
luogo la vera filosofia di Aristotele. Quanto agli altri 
significati di « filosofia aristotelica », si nota, in se- 
condo luogo, che nell'età di Cicerone essa ha avuto, 
specialmente sotto il nome di filosofia peripatetica, piut- 
tosto la forma di filosofia popolare, con particolare riguardo 
alla storia naturale e ai problemi morali (v. sopra, p. 142). 
Quest’età sembra non abbia sentito interesse a svolgere e 
recare a coscienza il lato profondo e veramente speculativo 
della filosofia aristotelica: specialmente a Cicerone manca 
qualsiasi concetto di questo aspetto. Una terza forma di 
essa è costituita dalla filosofia altamente speculativa degli 
Alessandrini, che suol chiamarsi anche neopitagorica 
o neoplatonica, ma che con altrettanta ragione dovrebbe 
chiamarsi anche neoaristotelica: essa è difatti la forma 
della filosofia aristotelica che dagli Alessandrini fu 


(1) Qell., Noet. Att. XX, 5; Stahr, Aristotelia, parte I, $ 150-112. 
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considerata ed elaborata come identica alla platonica, Impor- 
tanza capitale ha in quarto luogo quella forma ch'ebbe 
la sua espressione nel medioevo, in cui per deficienza di 
conoscenze esatte fu designata come aristotelica la filosofia 
scolastica. Oli Scolastici hanno studiato molto Ari. 
stotele, ma l'aspetto che nelle loro mani assume la fi- 
losofia aristotelica non possiamo considerarlo genuino. 
Tutte le amplificazioni della Scolastica e tutto il suo com- 
plesso di metafisica inteliettualistica e di logica formale 
non hanno che vedere con Aristotele: la filosofia sco- 
lastica trasse la sua origine soltanto da tradizioni delle 
dottrine aristoteliche. E soltanto allorchè gli scritti di 
Aristotele furono meglio conosciuti in Occidente, 
alla fine della Scolastica e col rinascimento delle scienze, 
si ebbe origine una quinta filosofia aristotelica în parte 
opposta alla Scolastica: difatti soltanto dopo la Riforma si 
ritornò direttamente per Aristotele alle fonti originarie, 
La sesta interpretazione della filosofia aristotelica è costi- 
tuita dalle modernissime strampalate interpretazioni di essa, 
che si trovano per esempio nel Tennemann, che è 
troppo scarsamente dotato di senso filosofico per essere in 
grado di capire la filosofia aristotelica (v. vol. 1, p. 130). In 
generale l'opinione corrente oggi è che la filosofia arista- 
telica abbia posto a principio del conoscere quella che suol 
chiamarsi esperienza, 

6. Per quanto questo modo di vedere da un lato sia 
erroneo, è da riconoscere che gli offre appiglio la ma- 
niera di filosofare di Aristotele. A dimostrarne la 
fondatezza si sogliono addurre alcuni passi appositamente 
scelti, quasi gli unici che vengano capiti. Dobbiamo 
dunque parlare anzitutto del carattere che presenta 
questa maniera aristotelica. In Aristotele, come 
già rilevammo (p. 237), non si deve cercare un sistema 
filosofico, le cui singole parti vengano dedotte, ma sol- 
tanto un inizio estrinseco e un procedimento empirico: 
quindi la sua maniera è spesso quella del ragionamento 


16. Hrom, Storia della filoeofia, 1L 
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comune. Ma siccome egli, nonostante questo suo proce- 
dimento, ha pure la peculiarissima caratteristica di essere 
molto profondamente speculativo, la sua maniera più 
d'appresso consiste in primo inogo nel cogliere il 
fenomeno da osservatore che pensa. Egli ha davanti a sè 
l'fintuizione in tutta la sua pienezza; e non lascia nulla in 
disparte, per quanto possa apparire consueto. Il suo spirito 
ha accolto tutti gli aspetti del sapere, tutti lo hanno inte- 
ressato, tutti egli ha indagato a fondo ed estesamente. 
L’astrazione può facilmente esser messa in imbarazzo dalla 
sfera empirica d'un fenomeno, non sapere come conte» 
nersi di fronte ad esso, e pur tuttavia procedere oltre per 
conto proprio, unilateralmente, senza essere in grado di 
esaurirlo. All'incontro Aristotele, col rivolgere la sua at- 
tenzione a tutti i lati dell'universo, assume tutti questi 
aspetti singoli piuttosto da filosofo speculativo, e li elabora 
in modo da ricavarne il più profondo concetto speculativo, 
Abbiamo inoltre già veduto, che il pensiero proviene anzi- 
tutto dal sensibile, e nella Sofistica esso in generale si 
travaglia ancora immediatamente intorno all'apparenza. 
Nella percezione, nella rappresentazione si fanno innanzi le 
categorie; l'essenza assoluta, la considerazione speculativa di 
questi momenti è sempre espressa nell'esprimere la perce 
zione, Aristotele assume questa pura essenza della perce- 
zione. In secondo luogo, quando egli viceversa prende 
le mosse dall'universale, dal semplice, e passa poi a deter- 
minarlo, ha pure l'apparenza di enumerare la moltitudine 
di significati, in cui esso si manifesta; e anche in questa 
moltitudine osserva tutte le guise, anche quelle affatto co- 
muni e sensibili, E così parla dei numerosi significati che 
possono avere per esempio le parole obala, dex, alia, 
bpoò ecc. È in parte faticoso seguirlo in questa nuda enu- 
merazione, che procede senza necessità, e in cui pare che 
la serie dei significati si intenda soltanto secondo la loro 
essenza, che appare comune, non già secondo i loro carat- 
teri determinati, cosicchè sembra presa solo estrinsecamente. 
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Ma questa maniera da un iato offre una completezza dei 
momenti, d'altra parte stimola alla ricerca propria ed al ri- 
trovamento della necessità. In terzo luogo poi Aristo- 
tele esamina i diversi pensieri dei precedenti filosofi, li 
confuta, spesso empiricamente, li rettifica, con grande va- 
rietà di ragionamenti; e quindi perviene alla vera determi. 
nazione speculativa. In quarto luogo, infine, passa ad 
esaminare col pensiero l'oggetto medesimo di cui si oc- 
cupa, per esempio l'anima, la sensazione, il ricordo, il pen- 
siero, il movimento, il tempo, il Iuogo, il caldo, il freddo 
ecc. E siccome egli assume per così dire legati assieme 
tutti i momenti contenuti nella rappresentazione, non tra- 
lascia alcun carattere determinato, non s’attiene dapprima 
a una deferminazione e poi ad un'altra, ma le considera 
tutte unitamente; laddove Ia riflessione dell'intelletto, che 
ha per norma l'identità, fondandosi su questa può giun- 
gere in porto soltanto per il fatto che in una determina. 
zione dimentica sempre e lascia in disparte l'altra. Invece 
Aristotele ha la pazienza di esaminare tutte le rappre- 
sentazioni e tutti i problemi; e dall'esame dei singoli ca- 
ratteri determinati, scaturisce la salda determinazione di 
ogni oggetto, ricondotta alla speculazione. In tal guisa egli 
forma il concetto, ed è in sommo grado filosofico, pur 
sembrando soltanto empirico. L'empiria di Aristotele 
è totale, perchè riconduce sempre di bel nuovo alla spe- 
culazione: si può dunque dire ch'egli, in quanto empirico 
compiuto, è a un tempo pensatore, Se per esempio to- 
gliamo dallo spazio tutte le determinazioni empiriche, ciò 
diventa altamente speculativo; infatti Pempirico, colto 
nella sua sintesi, è precisamente il concetto 
speculativo. 

In questo raccogliere le determinazioni in un solo con- 
cetto Aristotele è grande, è vero maestro; come pure 
nella semplicità del procedimento, nel giudicare con poche 
parole. È questo un metodo di filosofare molto efficace, che 
È stato adoperato anche nell'età nostra, per esempio dai 


Francesi. Esso merita di essere più estesamente appli 
cato; infatti è bene di ricondurre al pensiero le determina. 
zioni che la rappresentazione ordinaria dà di un oggetto 
e di congiungerle poi nell unità, nel concetto, Ma vi è ad 
ogni modo un lato da cui questo metodo sembra empirico, 
ed è appunto quello di prender gli oggetti secondo la no- 
tizia che ne abbiamo già nella nostra coscienza: poichè 
costì non vi è necessità, anche questa è adunque più che 
altro una semplice maniera estrinseca. Ma si deve pur sem- 
pre tener presente che Aristotele non si propone af- 
fatto di ricondurre tutto ad unità, vale a dire di ricondurre 
fe determinazioni ad un'unità dell'opposizione: egli vuole 
invece mantenere ogni cosa nelia sua determinatezza e in- 
calzarla in questo modo, !l primo procedimento da un Jato 
può essere superficiale, per esempio allorchè si riduce tutto 
a una vuota determinazione, come irritabilità e sensibilità, 
stenico e astenico; ma d'altro lato è pur necessario raccogliere 
la realtà nella semplice determinazione, pur senza fare natu- 
ralmente di quest'ultima, nella detta maniera, il punto di 
partenza. Aristotele invece si limita a lasciare la determi- 
mazionein un’altra sfera, dove essa non ha più questo aspetto; 
mostra tuttavia in qual modo essa è qui, o quale muta- 
mento è avvenuto con lei; sicchè gli accade spesso di trat- 
tare una determinazione dopo l’altra senza mostrare il loro 
nesso, Tuttavia nella sua vera e propria speculazione è 
profondo al pari di Platone, e insieme è più sviluppato 
e più cosciente; difatti in lui le opposizioni assumono ca- 
rattere più determinato. Certamente gli manca la bella 
forma platonica, la dolcezza del linguaggio, vorrei dire 
della loquacità, quel tono di conversazione, a un tempo 
vivo, colto e umano. Ma dove Platone, per esempio nel 
Timeo, esprime teticamente l’idea speculativa, vedemmo 
la purezza cedere alle lacune e alle imperfezioni, mentre 
Aristotele la esprime puramente e concettualmente. 
Questi ci fa conoscere l'oggetto nella sua determinazione 
e il concetto determinato di esso; inoltre sa penetrare con 
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metodo speculativo nella natura dell'oggeito, senza togliergli 
tuttavia la concreta determinatezza, e solo di rado lo ri- 
conduce ad astratte determinazioni di pensiero. Quindi lo 
studio di Aristotele è inesauribile, ma l'esposizione è 
difficile, perchè essa non riconduce a principî più generali, 
Per esporre quindi la filosofia aristotelica occorrerebbe 
svolgere il contenuto particolare di ogni cosa. Se tuttavia 
la filosofia venisse presa sul serio, non vî sarebbe cosa 
più degna che tenere un corso di lezioni su Aristotele, 
il più degno d'essere studiato, fra gli antichi filosofi. 

e. Occorrerebbe poi determinare l'idea aristotelica; 
e a questo riguardo bisogna dire anzitutto in generale che 
Aristotele prende le mosse dalla filosofia in genere, e 
nel secondo capitolo del 1° libro della Metafisica dice in 
primo luogo, parlando della dignità della filosofia: 
l'oggetto di essa è ciò che si può meglio sapere, vale a 
dire il primo e le cause, vale a dire il razionale. Infatti 
mediante le cause e da esse è conosciuta ogni altra cosa, 
mentre i principî non potrebbero venir conosciuti mediante 
i sostrati (moxeipeva). Già in questo egli si oppone alla co- 
mune opinione. Per Aristotele inoltre l'indagine princi. 
pale ovvero il sapere più essenziale (îrmtotij un dpyinwrdon) 
è la conoscenza del fine; questo è, secondo lui, il bene di 
ciascuna cosa e in generale l'ottimo nell'intera natura. È 
la stessa concezione di Platone e di Socrate; ma in 
Aristotele ilfine è il vero, il concreto di contro all'astratta 
idea platonica. Perciò egli, parlando del valore della filo- 
sofia, afferma che «gli uomini sono stati tratti alla filosofia 
dalla meraviglia », giacchè questa implica almeno il pre- 
sentimento d’alcunchè di più alto. « Poichè si incominciò 
a filosofare per sottrarsi all'ignoranza, è chiaro che si è 
ricercato il sapere allo scopo di conoscere, e non già per 
ragione di utilità. Questo è dimostrato anche dal modo 
come si sono svolte estrinsecamente le cose. Infatti, soltanto 
dopo aver soddisfatto a tutte le necessità materiali e a ciò 
che serve alle comodità, l'uomo Na cominciato a deside- 
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rare la conoscenza filosofica. Pertanto noi non la cerchiamo 
per altro uso. E come diciamo che è uomo libero colui 
che è fine a se stesso e non fine ad un altro, così anche fra 
le scienze la sola libera è Ia filosofia, essendo essa sola 
fine in sè: conoscere per l'unico scopo di conoscere. Per- 
ciò è pure esatto ritenerla possesso non umano », nel senso 
accemnato precedentemente (p. 163), che essa non è in 
possesso di un uomo. « Infatti la natura dell'uomo è per 
vari rispetti dipendente; sicchè secondo Simonide sol- 
tanto Dio possiede questo privilegio (yéeac), ma però è 
indegno dell’uomo non ricercare quella scienza che a lui 
si conviene (tiv al’ aftàv trtocij1yv). Se però, come vo- 
gliono i poeti, la natura del divino fosse l'invidia, tutti co- 
loro che aspirano ad alcunchè di elevato dovrebbero essere 
infelici »; la Nemesi punisce tutto quello che s'inalza al 
disopra dell'ordinario, e pareggia di nuovo tutto. « Ma la di- 
vinità non può essere invidiosa », cioè non ricusa di comu- 
nicare ciò ch’essa è, nè toglie all'uomo di poter fruire di tale 
sapere (v.sopra, p. 229); « e sono proverbiali le menzogne dei 
poeti. Nè è da ritenere che vi sia altro che meriti maggior 
onore; difatti la cosa più divina è anche la più onorata ». 
Cioè: quello che possiede la somma eccellenza e la comu- 
nica, è onorato; quindi debbono onorarsi gli Dei, che code- 
sta scienza posseggono. « Dio è ritenuto causa e principio di 
tutto; e perciò Dio solo la possiede, o la possiede in sommo 
grado ». Ma appunto perciò non è indegno dell'uomo ri- 
cercare questo sommo bene, in quanto gli si conviene, 
— questa scienza che spetta agli Dei. « Certamente tutte 
le alire scienze sono più necessarie della filosofia; nessuna 
è più eccellente di essa » ©. 


(1) Carlini: - « Si potrebbe perciò, giustamente, sospettare che il possesso di 
essa sia cosa più che umana: chè, per natura, gli tomini in tante cose non sono 
liberi, e, secondo Simonide, « Dig soltanto può avere tal privilegio »; onde non 
sarebbe da appro: uomo che non sì accontentasse d'una scienza a Ini pro- 
porzionata. Certo, se i poeti sapessero quel che dicono, e la disinità fosse di na- 
tura Invidiosa, questo parrebbe proprio il caso: lovrebber essere tanto 
più disgraziati quaato valgono più degli altri. Al contrario, nè la divinità è pos: 
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| È difficile esporre più minutamente la filosofia 
aristotelica, l'idea universule con i principali momenti 
particolari: Aristotele è assai più malagevole a inten- 
dersi che Platone. Questi presenta dei miti; pur saltando 
fa parte dialettica si può sostenere d’averlo letto; ma con 
Aristotele occorre tuffarsi immediatamente nello specu- 
fativo. In apparenza egli filosofa sempre soltanto sul singo- 
lo, sul particolare, senza mettere in rilievo l'assoluto, Puni- 
versale, quel ch'è Dio; procede sempre dal singolo al singolo, 
Il suo compito giornaliero è ciò che «è », a quel modo 
che un professore compie il suo lavoro nel corso seme 
strale di lezioni; e per quanto passi con ciò in rivista l'in- 
tiero mondo delle rappresentazioni, pare non abbia fatto 
altro che riconoscere la verità nel particolare, una serie di 
verità particolari. Il che non ha nulla di brillante; pare di- 
fatti che egli non si sia sollevato all'idea (alla guisa di 
Platone che parla della magnificenza delle idee), nè ab. 
bia saputo ricondurre ad essa il singolo. Ma se poi da un 
lato egli non ha logicamente fatto risaltare l'idea univer- 
sale (altrimenti la sua cosiddetta logica, che è tutt'altra cosa, 
dovrebbe riconoscersi per il metodo come l'unico concetto 
în tutto), d'altro lato in Aristotele lo stesso uno asso» 
luto, l'idea di Dio, appare come un che di particolare 
nel suo posto accanto agli altri particolari, sebbene essa 
sia tutta la verità. E' quasi come se uno dicesse: « Ci 
sono piante, animali, uomini e poi anche Dio, il più eccel- 
lente ». 

In tutta la serie dei concetti, che Aristotele sottopone 
a disamina, ci proponiamo di trasceglierne alcuni come 


sibile che sia invidiosa, e bisogna dire piuttosto col proverbia che < i poeti di- 
cono molte bugie » ; nè altra scienza ai deve stimare più degna di onore che questa, 
Anzi, quanto più è divina, tanlo pîù è degna di onore. Orbene, tale è questa scienza, 
essa sola, per una duplice considerazione. Una scienza è divina 0 in quanto è 
posseduta soprattutto da Dio, o in quanto è una scienza di cose divine. Questa sola 
sî trova di esser fale per entrambe le ragioni: poichè nessuno mette ia dubbia 
che iddio non sia causa e principio e che questa scienza, a solo a fn grado mas- 
simo, non la debba Iddio possedere. Tutte le altre scienze sarauno per gli nomini 
più necessarie di questa; ma superiore a questa, nessuna ..[Nola ieî trad.], 
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esempi di aspetti particolari. Intendiamo in primo luog 
parlare delia sua metafisica e delle determinazioni 
essa; in secondo luogo delle scienze speciali, di cui 
egli si è occupato, mettendo specialmente in rilievo il con- 
cetto fondamentale della natura, come si forma in Ari. 
stotele; in terzo luogo tratterò dello spirito, del- 
l'anima e dei suoi stati; cui infine collegherò la tratta- 
zione dei libri logici, 


1, La metafisica. 


L'idea speculativa di Aristotele si deve ricavare so- 
prattutto dai libri della Metafisica, e principalmente 
dagli ultimi capitoli del libro dodicesimo (A), che indagano 
il pensiero divino. Senonchè proprio questo scritto presenta 
in modo particolare la difficoltà già accennata (p. 248), di ri- 
sultare dalla fusione di più scritti. Aristotele e gli anti. 
chi non li conoscono sotta il nome di metafisica, ma sotto 
quello di rpòtn gràocoria 1). Se pure il corpo di esso è 
un tutto omogeneo, come pare debba dedursi dal nesso ge- 
nerale (2, tuttavia non può dirsi che il libro presenti uno svol. 
gimento ordinato e chiaro. Aristotele (Mefaph. IV, 1) 
distingue con molta precisione questa filosofia pura dalle 
altre scienze, dicendo ch'essa è « Ja scienza dell'essere, in 
quanto essere, e di ciò che gli appartiene in sè e per sè » ©. 
Aristotele (Metaph. VII, 1) riesce a determinare in modo 
eccellente quale sia questa sostanza f(odota). In questa 
ontologia, 0, come noi la denominiamo, logica, indaga 
e distingue esattamente i quattro principî {Mefap&. I, 3): 
primo, il carattere determinante o qualità come tale, ciò 
per cui una cosa è appunto quella che è, l'essenza o la 


{1) Arist. Afetaph. VI, 1; Phys. IT, 2: 1,9. (CI. Michelet, Eramen 
crittque elc,, p. 23-271. 
(2) Michelet, Examen critique, p. 115-198. 
_(8) Carlini: « C'è una scienza che studia l'essere în quanto essere [rà 
Sv È) dv] e le sue proprietà essenziali » [Nota dei trad.]. 
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forma; secondo, la materia; terzo, il principio del 
movimento; quarto, il principio del fine o del 
bene. Nell'ulteriore svolgimento della metafisica Aristo- 
fele ritorna spesso sulla determinazione delle idee; ma 
anche in quest'opera tutto si presenta in modo slegato, 
sebbene venga poi riunito in un concetto veramente spe- 
culativo. 

Pil dappresso, si hanno due forme principali, 
che Aristotele denomina della potenza ($ivauc) e 
delPatto (èvépyaz); quest'ultima ancora più precisamente 
è detta entelechia (&vtsdéyeta), o attività libera, che ha 
in sè il fine (xò <é06) ed è la realizzazione di esso. Que- 
ste determinazioni ricorrono dappertutto in Aristotele, 
specialmente nel nono libro della Metafisica; e occorre 
conoscerle per poterlo capire. L'espressione &va us significa 
per Aristotele la disposizione, l'in sè, l'oggettivo; poi 
quindi l'astrattamente universale in generale, l’idea: la ma- 
teria, che può assumere tutte le forme, senza essere essa 
medesima il principio formativo. Con una vuota astrazione, 
com'è la cosa în sè, Aristotele non ha però nulla che 
fare. Soltanto l’energia o, più concretamente, la soggetti. 
vità, è [a forma attuante, la negatività che si riferisce a sè. 
Quando invece noi diciamo: l'essenza, non poniamo ancora 
con ciò l'attività; l'essenza è soltanto in sè, soltanto possibi- 
lità, senza forma infinita. Quindi per Aristotele il con- 
cetto fondamentale della sostanza è che non soltanto 
essa è materia (Metap&. VII, 3}; sebbene, nella vita comune, 
la materia soglia essere considerata come il sostanziale. 
Tutto ciò che esiste contiene certamente materia, ogni 
mutamento presuppone un sostrato {Oroxe{uevov) nel 
quale si compie; ma poichè la materia stessa è soltanto 
una potenza, non l'atto, che spetta alla forma, così dipende 
dall'attività della forma, che la materia sia veramente 
(Metaph. VIII, 1-2). Per Aristotele adunque Sivapu; non 
significa affatto forza (la forza è piutiosto una imperfetta 
configurazione della forma), ma piuttosto potere, epperciò 
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non una « possibilità » indeterminata; invece la tvépyera $ 
il puro operare da se stesso. Queste determinazioni conser- 
varono grande importanza in tutto il medioevo. Però se- 
condo Aristotele la sostanza essenzialmente assoluta ha 
potenza e atto, forma e materia, inseparate l'una dall’altr 
il veramente oggettivo ha in sè anche attività, come il ve- 
ramente soggettivo ha anche possibilità. 

Da questa determinazione risulta manifesta la specie di 
opposizione in cui si trova l'idea aristotelica di fronte alla 
platonica. Infatti, sebbene anche in Platone l'idea sia în 
sè essenzialmente concreta e determinata, tuttavia Ari- 
stotele segna un progresso. In quanto cioè l'idea è de- 
terminata in se stessa, si deve cogliere più dappresso îl rap» 
porto in cui in essa stanno i momenti; e questo rapporto 
vicendevole tra i momenti va concepito per l'appunto in 
generale come attività. È nella coscienza di noi tutti il 
senso dell’insufficienza dell'universale, cioè di ciò ch'è sol. 
tanto in sè. L'universale, appunto perchè universale, non 
ha ancora realtà; in quanto Pin sè è un che d'inerte, non 
è ancor posta in esso l'attività della realizzazione, Ragione, 
leggi ecc. sono in tal modo astratte; ma îl razionale, in quanto 
sì realizza, noi lo riconosciamo necessario: non ci preoccu. 
piamo quindi molto di codeste leggi universali, Il punto di 
vista platonico consiste ora in generale nell'esprimere l’es- 
senza piuttosto come l'oggettivo, come il bene, come il fine, 
ossia in generale come l' universale, al quale però sembra far 
difetto o almeno dinanzi al quale sembra passare in seconda 
linea il principio della soggettività vivente come momento 
della realtà. E di fatto questo principio negativo non è 
neppure espresso così immediatamente da Platone, ma 
in sostanza è contenuto nel fatto che egli determina l’asso- 
luto come unità di opposti: infatti questa unità è essen- 
zialmente unità negativa di questi opposti, supera il loro 
esser altro, la loro opposizione, e li riconduce in sè. 
All'incontro Aristotele determina espressamente come 
energia appunto questa negatività, quest’efficacia attiva dello 
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scindere se stesso, questo essere per sè, del superare l' unità 
e del porre la scissione; infatti, come egli dice (Meiap/. 
VII, 13) « l’entelechia disgiunge ». Invece l'idea platonica 
consiste piuttosto in quel superare gli opposti, in cui uno 
solo degli opposti è esso medesimo l’unità. Quindi mentre 
in Platone prepondera il principio affermativo, l’ idea, in 
quanto solo astrattamente identica con sè stessa, Aristo- 
tele per contro aggiunge e mette in rilievo il momento 
della negatività, non però come mutamento, e neppure 
come nulla, sibbene come distinguere, determinare. Questo 
principio dell’individuazione, non nel senso d'una sogget- 
tività accidentale, soltanto particolare, ma nel senso della 
soggettività pura, è peculiare ad Aristotele. Questi perciò 
anche del bene, in quanto fine universale, fa un sostrato 
universale, e lo tien fermo contro Eraclito e contro gli 
Eleati. Il divenire di Eraclito è una determinazione 
essenziale giusta; ma al mutamento manca ancora la deter- 
minazione dell'identità con sè, della saldezza dell’ universale. 
Il fiume è in perenne mutamento; ma è anche un perennare (1), 
e soprattutto è un'esistenza universale. Donde si scorge su- 
bito che Aristotele (Metaph. IV, 3-6) intende polemizzare 
specialmente con Eraclito e con altri, quando dice che 
l'essere e il non essere mon sono la stessa cosa (v. vol. I, 
p.311), e su ciò fonda il celebre principio di contradizione: un 
uomo non è nello stesso tempo una nave. Appare manifesto 
senz'altro ch'egli non intende parlare del puro essere o del 
puro non essere, di questa astrazione, che essenzialmente 
è soltanto il passaggio dall'uno all’altro: ciò, che è, è per 
Iui essenzialmente la sostanza, l'idea, la ragione, a un tempo 
come fine motore. Allo stesso mado che contro il principio 
del mutamento puro e semplice tien fermo l’universale, 
d'altra parte contro i numeri dei Pitagorici e contro 
le idee platoniche fa valere costantemente l'attività. Contro 


(1) Perennieren, Perenmare, in senso neutro, come în latino. Tutto passa 
fuorchè lo stesso passare. {Nata dci irad.]. 
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questi due principî Aristotele polemizza a fungo e di fre. 
quente, ma le sue obiezioni si riducono tutte all'osserva- 
zione, ricordata nel vol. | p. 236, che in questi principî non 
si trova l’attività, e che il dire che le cose reali partecipano 
alle idee è frase vuota e metafora poetica. Le idee — egli 
dice — come determinazioni astrattamente universali sono 
secondo il numero tante quante le cose, ma per questo non 
possono ancora essere designate come cause delle cose. Inol- 
tre egli afferma che è contraddittorio ammettere generi 
indipendenti, chè allora per es. Socrate conterrebbe più 
idee insieme riunite: quelle di uomo, di bipede, di animale 
(Metaph. I, 7 e 9). Per Aristotele adunque l'attività è 
bensì anche mutamento, ma mutamento posto nell’ univer- 
sale e permanente uguale a se stesso: vale a dire un deter 
minare, che è autodeterminare, e quindi il fine universale 
realizzante se stesso; invece nel semplice mutamento non 
è ancor contenuto il conservarsi nel mutarsi. Questa è fa 
determinazione fondamentale, che in Aristo- 
tele ha la massima importanza, 

Nella sostanza, in quanto i momenti dell'attività e della 
possibilità non cadono insieme, ma appaiono ancora come 
separati, Aristotele distingue varì momenti. La determi 
nazione più precisa di questo rapporto dell'energia verso 
la possibilità, della forma verso la materia, nonchè il mo- 
vimento di questa opposizione, ci danno le diverse ma- 
niere di sostanza, A questo punto Aristotele passa 
in rassegna le sostanze, le quali appaiono in lui come serie 
di diverse specie di sostanze, che egli considera piuttosto 
l'una dopo l’altra che non coordinate in sistema. Le de- 
terminazioni principali sono i seguenti tre momenti: 

@) La sostanza singola e sensibile è quella, che 
ha una materia, da cui è ancora distinta la forma efficiente. 
Questa sostanza è dunque finita, giacchè la separazione 
ed esteriorità di forma e materia l'una rispetto all'altra 
costituisce per l'appunto la natura del finito in genere. La 
sostanza sensibile, dice Aristotele (Merfaph. XII, 2), ha 
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in lei il mutamento, ma in modo da trapassare nell’op- 
posto; le opposizioni scompaiono l'una nell'altra, e il terzo 
che resta firori dall’opposizione, che permane, iì duraturo 
in questo mutamento, è la materia. Le categorie prisicipali 
dei mutamento, che Aristotele nomina, sono le quattro 
differenze: secondo il « che » (xxtà xò -D, secondo la qua. 
lità (10016), secondo la quantità (rosév), secondo il dove 
(x06). ll primo mutamento è il nascere e îl perire del sem- 
plice determinato essere (xatà 7635); il secondo è quello 
delle altre proprietà (xazà tè 490); il terzo, aumento e 
diminuzione; il quarto, movimento. La materia è il sostrato 
morto, nel quale si compiono i mutamenti che la materia 
sopporta. « ll mutamento medesimo è da ciò ch'è in po- 
tenza a ciò ch'è in atto; il bianco potenziale si muta in 
bianco attuale. Quindi le cose non sorgono a caso dal nulla; 
tutto invece deriva da un ente, che è però solo in potenza non 
in atto ». Adunque il potenziale è precisamente l'ente uni- 
versale in se stesso, che produce queste determinazioni, 
senza far sorgere l'una dall'altra. La materia è Ia semplice 
potenza, che però è essa medesima opposta; sicchè ogni 
cosa diventa in atto soltanto ciò che la sua materia era in 
potenza. Per tal modo sono posti tre momenti: la materia, 
come sostrato universale della mutazione, indifferente verso 
l'opposto (2E 05); le determinazioni opposte della forma, 
che sono negative l'una dell'altra, come quel ch'è da to- 
gliere e quel ch'è da porre (x ed ef; ©); il primo motore 
(59° od), la pura attività (Mefaph. VI 7; IX, 8; XI, 3) 0). 
Ma l’attività è l'unità della forma e della materia; Ari- 
stotele non ci spiega però più precisamente in qual ma- 
niera queste due sono in quella. Sicchè nella sostanza sen- 
sibile appare la diversità dei momenti, non però il loro 


(3) Non solo la forma che deve essere superata, ma anche la materia è desta 
da Aristotele w, giacchè di latto la Forma che deve essere superata serve 
a quella da porsi soltanto come materiale: sicchè nel primo passo chiama i tre 
monienti #4 tivos, 11, Gad twu;, nell'ullimo ti, dis ti, dns tivos. (Nota del 
Michelet], 
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ritorno in sè; ma l'attività è il negativo, che contiene in 
sè idealmente l'opposto, quindi anche ciò che deve divenire. 

65) Una specie superiore di sostanza, se 
condo Aristotele (Mefaph. IX, 2; VII, 7; XII, 3), è 
appunto quella cui si aggiunge l’attività, che contiene già 
ciò che deve divenire. Essa è l'intelletto determinato in sè 
e per sè, il cui contenuto è il fine, che esso realizza con 
la propria attività, senza limitarsi al mutamento come fa 
la forma sensibile, Infatti l'anima è essenzialmente entelechia, 
un determinare universale, che pone se stesso: non soltanto 
semplice attività formale, il cui contenuto derivi da qualche 
altra parte. Ma in quanto l'attivo pone il suo contenuto 
nella realtà, questo rimane sempre il medesimo; ma vi è 
anche un'attività distinta dalla materia, sebbene sostanza e 
attività siano congiunte. Sicchè anche in questo caso si ha 
ancora una materia, di cui l'intelletto abbisogna come di 
un presupposto. I due estremi sono la materia come pos- 
sibilità e il pensiero come attività: l'una è l'universale 
passivo, l’altro l’universale attivo; invece nella sostanza 
sensibile l'attivo è ancora affatto distinto dalla materia. In 
queì due momenti stessi non cade il mutamento, essendo 
essi in forma opposta l'universale che è in sè. 

c) Il punto più alto è però piuttosto quello in cui 
sono congiunte potenza, attività e entelechia, la sostanza 
assoluta, che Aristotele (Metap&. XII, 6-7; IX, 8) de- 
termina in generale come l'in sè e per sè (&{dtov), che è 
immobile ma a un tempo muove, e la cui essenza è 
pura attività senza materia. Infatti la materia come tale è 
il passivo, in cui si compie il mutamento; il quale passivo 
perciò non è assolutamente una cosa sola con la pura atti- 
vità di questa sostanza, Certamente quî, come del resto 
anche altrove, vediamo che egli si limita a negare un pre- 
dicato, senza dire quale sia la sua verità; ma Ia materia è 
precisamente nient'altro che quel momento dell'essenza 
immobile. Se nell'età moderna è sembrato una novità 
determinare l'essenza assoluta come pura attività, ciò è 
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avvenuto semplicemente per ignoraiza del concetto aristo- 
telico. Invece gii Scolast videro esattamente in que- 
sto concetto, la definizione di Dio, ch'essi designarono 
appunto come actus purus; e non si dà idealismo più ele- 
vato di questo. Possiamo così esprimere la cosa: Dio è 
sostanza, che nella sua possibilità ha anche inseparabil. 
mente la realtà; in essa la potenza non è differente dalla 
forma, giacchè essa genera da se stessa le determinazioni 
del proprio contenuto. In questo punto Aristotele si 
differenzia da Platone, e per questo appunto polemizza 
contro il numero, contro l’idea, contro l’universale, che, 
se è determinato quiescente, non identico con l’attività,{non 
è più movimento. Le idee e i numeri quiescenti di Pla- 
tone mon portano quindi nulia alla realtà; ve lo porta 
invece l'assoluto aristotelico, che nella sua quiete è ad un 
tempo attività assoluta. 

A questo riguardo dice più dappresso Aristotele 
(Metaph. XU, 6): — « Può avvenire che ciò che ha potenza, 
non sia attuale; non giova adunque a nulla il fare le so- 
stanze eterne, come vogliono i maestri delle idee, se non 
è in esse un principio da cui possa nascere il mutamento. 
E anche questo non basta, se il principio non è attivo, 
perchè allora non si ha mutamento, Posto anzi che esso 
sia attivo, e la sua sostanza invece solo una possibilità, non 
vi sarebbe eterno movimento; perchè ciò che è in potenza 
può anche non essere. Deve esservi adunque un principio, la 
cui sostanza, sia da intendere quale attività » (lì, Sicchè nello 


() Carlini: — « Ma se pol esistesse un essere capace, sî, di mu 
produrre, sta non in atlo, neppure ci sarebbe il movimento. poichè 
la mera capacità, può darsi che non passi all'atto. Nè, quindi, giova a nulla il 
porre delle sostanze eterne, come fanno i sostenitori delle Idee, se in esse non 
sarà un principio che abbia la potenza di produrre il mutamento, I neanche bn 
tal principio basta, neppure se si pone che ci sia un'allra sostanza oftre le Idee: 
poichè, fin che non si pone un principio attivo, Hl movimento non potrà mai esserci, 
Anzi, non basta seppie che sia attivo, qualora la sostanza sua sia, non l'atto, 
ma la potenza: chè, in tal caso, il movimento — potendo darsi che, ciò ch'è in 
Potenza, non sia — non sarebbe eterno, Deve, dunque, esserci un principio 
tale che la sua sostanza sia l'atto stesso » {Nota dei irad.]. 
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spirito l'energia è la sostanza medesima.  A_ questo punto 
però sembra affacciarsi un dubbio. Difatti ogni aftivo pare 
essere possibile, ma non ogni possibile agire !; sicchè la 
possibilità sembra essere il primo >, essendo essa l'univer- 
sale. « Ma se ciò fosse, nulla di ciò che è sarebbe, poichè 
sarebbe possibile che potesse essere ma ancora non fosse. Ma 
l'energia sta sopra alla possibilità. Quindi son si deve dire, 
come vogliono i teologi, che da principio nel tempo infinito 
vi era un caos o la notte », (la materia) « 0, come dicono 
i fisici, il tutto insieme confuso. Infatti, come potrebbe 
questo primo andare incontro a mutamento, se nulla in 
atto ne fosse causa? Difatti la materia non si muove da 
sè, ma per opera dell’artefice. Perciò Leucippo e Pla. 
tone affermano che il movimento è eterno; ma non dicono 
perchè » @. — La pura attività, secondo Aristotele 
(Metaph, IX, 8) è prima della possibilità, non secondo il 
tempo, ma secondo l'essenza. Infatti, il tempo è un mo- 
mento subordinato, lontano dall'universale; chè la prima 
essenza assoluta è, come dice Aristotele alla fine del 
sesto capitolo del libro dodicesimo, « ciò che movendosi 
sempre con uguale attività rimane sempre uguale a se 
stesso ». In quella supposizione del caos, ecc., viene posta 
un'attività che s'indirizza ad altro, non a se stessa, ed ha 
quindi un presupposto; ma il caos è soltanto la vuota 
possibilità. 


(1) Aber nicht alles Magliche zu energiren. Ci pare che l’evenyete, agere, del- 
iginale si possa rendere benissimo con agire (essere în atto). [Nota dei trad.]. 
(2) Carlini: — « Tuttavia si può sollevare una difficoltà: sembra infatti 
pichè ogni att presuppone la potenzialità, ma non ogni potenzialità 
l'attività, la potenza sia, quindi, prima dell'atto. Ma, se così fosse, potrebbe non 
esister niente: perchè potrebbe sempre avvenire che, ciò che ba ta potenza di 
esistere, non esistesse ancora, Eppure, în fondo, alla stessa impossibile conse» 
guenza sì arriverebbe dicendo con i teologi che tutto fu generato dalla notte, 
0 con i fisici che tutte le cose erano dapprima confusamente. Poichè, come tutto 
sarebbe stato posto în movimento, se non ci fosse una causa în atto? Il mate- 
riale di una casa, cerlamente, non può muovere se stesso, ma lo muove l'arle del 
costruttore... Questa è la ragione per cui alcuni, come Leucippo e Pla- 
tone, posero un'attività eterna, in quanto dissero che il movimento Fu sempre. 
Se non che mon dissero il perchè » {Nota dei trad.]. 
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È da porsi come vera essenza soltanto quella che sì 
muove in se stessa, quindi, continua Aristotele (Mefaph. 
XII, 7), « si muove circolarmente; e questo lo si può 
vedere non soltanto con la ragione pensante, ma anche 
nel fatto » () Dalla determinazione dell'essenza assoluta 
come attiva, che fa entrare nella realtà, consegue che essa 
esiste in maniera oggettiva nella natura visibile. Quest'es- 
senza assoluta, come ciò che è identico a sè, e che è visi- 
bife, è « l'eterno cielo; » quindi i due modi in cui si 
presenta l'assoluto sono la ragione pensante e il cielo 
eterno. Ma il cielo — dice Aristotele — è mosso, ma 
è anche motore. Poichè lo sferico è così motore e mosso, 
vi deve essere un che di mezzo, che muove, ma è l'im- 
moto, ed esso stesso è insieme eterno e sostanza ed 
atto (2). Questa grande determinazione aristotelica, il circolo 
della ragione che ritorna in se stessa, ha lo stesso signifi. 


tcosa che sempre si muove d'un movimento tn- 
vimento è circolare. Lo si vede non soltanto col ragionamento, 
na anche con i sensi » [Nota dei trad.j 
(2) Sicconte questa spiegazione hegeliana del celebre passo aristotelico ha 
per sè tante autorità, L'edîtore non può qui, come ha fatto tante altre volte nel corso 
di queste lezioni, seguire fedelmente le direttive della Società editrice, che stubi- 
liscono di correggere tacitamente le inesaitezze, È evidente che Aristotele 
parla di tre sostanze : un mondo stblunare, mosso dal cielo; il cielo, conte in- 
ur tempo motore € mosso; e Dio, il motore immobile, Sicchè 
l'interpunzione del passo, seguendo Afessandro d'Afrodisia (Selo. in. 
Aristot. ed. Brandis, p. 804 b), il cardinale Bessarione (Aristoteles lat. ed. 
Bekk. p. 525 D) è altri, dev'esser la seguente: — fori toivuv te nel 8 surrì 
iuevov ni wvoîy rel pégov rolvuv, fon tr 8 uri 
mvotpevor xavsi. Dovrebhe quindi tradursi: — Oltre al cielo incessantemente 
mosso «vi è anche qualche cosa, che esso muove. Siccome però ciù che a_n 
tempo è mosso € motore È un medio, vi è anche un motore immobile », (CI, 
Michelet, Zxamen critique eto, p. 192; Jalrbicher fur. wissenschaftliche 
Kritik, novembre 1801, s, 8î, p. 668-660). [Nota del Michelet}. Carlini: 
— - Diremo..,. che il primo cielo è eterno. Ma, allora, esiste anche qualcosa che 
lo muove. E siccome quel primo cielo fa da intermedio, essendo mosso e mo- 
vendo insfeme, così c'è qualcosa che muove non mosso, eterno, che non è altro 
se non sostanza & atto », — Secondo l'interpretarione adottata ila H., Aristo- 
tele conciuderebbe dunque dagli estremi (motore e mosso, presenti tutti e due 
nel cielo) a quello che in qualche mado tramezza Ira i due (motore non mosso!, 
mettendo da parte l'alira interpretazione, secondo cui la conclusione sarebbe ine 
vece da mezzo (motore mosso, il cielo) e dall'un estremo (mosso, il mondo sul. 
timare) all'altro estremo (motore non mosso). [Nota dei trad.) 
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cato di altre determinazioni moderne; l’immoto che muove 
è l'idea che rimane identica a se stessa, e che, mentre 
muove, rimane in relazione a se stessa. Aristotele ne 
dà questa spiegazione: — « Il suo muovere è determinato 
nella maniera seguente. Muove quel che è desiderato e pen- 
sato; esso però è esso stesso immoto, e l'originario del 
l'uno e dell'altro è îl medesimo ». Ecco il fine, il cui con- 
tenuto è l'appetito e îl pensiero stesso, e tale fine si chiama 
il bello o il bene. « Infatti ciò che si desidera è ciò che 
appare bello» (che piace); « il primo di esso » (o ii 
fine) « ciò che si vuole con la volizione, è ciò ch'è bello. 
Ma deve dirsi che lo desideriamo perchè è bello, non già 
che sembri bello perchè lo desideriamo ». Infatti in tal 
caso esso sarebbe posto senz'altro dall'attività; invece è 
posto indipendentemente come essere oggettivo, da cui il 
nostro desiderio è risvegliato. « Orbene, in tutto questo 
il vero principio è il pensare; il pensiero infatti è mosso 
soltanto dal pensato. Ma è intelligibile » (si può a stento 
credere ai propri occhi) « l’altro coelemento favareryia) 1 
in sè e per sè », cioè il pensiero posto come oggettivo, in 
sè e per sè; « e la sostanza di quest'altro elemento è 
la prima; ma la prima sostanza è la sostanza semplice, la 
pura attività. Tale è appunto il bello e l'ottimo; e il primo 
è sempre l'assolutamente o possibilmente ottimo. Ma che il 
« ciò in vista di cui » ‘2 appartenga all’immoto, lo dimostra il 
concetto. Ciò che è mosso, può anche comportarsi diversa 
mente. Il movimento (ycgd) è il primo mutamento; il primo 
movimento è a sua volta il movimento circolare, che però 
è generato da quello » 0. Secondo Aristotele, adunque, 


(1) qvoreuia è un vocabolo appropriato, e patrebbe significare anche un 
elementa, che è a se stesso il proprio elemento e si determina solo da sè. 

(@) La causa finale. [Nota dei trad.] 

(I) Carlini: « Ma quel che muove così è, per l'appunto, l'oggetto dell'a 
petito © quello dell'intelligenza, i quali muovono non mossi. Il principio di auesti 
è identico: chè l'oggetto del desiderio È ciò che riteniamo buono; e ciò che è 
buono realmente, è l'oggetto proprio del desiderio razionale; e noi tendiamo a 
esso perchè tale si mostra alla nostra conoscenza, piuttosto che si mostri late 
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il concetto, principium cognoscendi, è anche il motore, pris- 
cipium essendi; lo designa come Dio, e mostra la relazione 
di lui con la'coscienza individuale. « La causa prima è ne- 
cessaria. Ma la necessità può esser di tre modi: o la vio- 
lenza, che contrasta all'inclinazione (rapà tiv Sppijv); o 
ciò senza di cui îl bene non è; 0 ciù che non può essere 
in altra guisa, ma è senz'altro. Orbene, da un siffatto 
principio dell'immoto dipende il cielo e la natura in- 
fiera » (1), — l’eterno visibile, e il mutabile visibile. Que- 
sto sistema dura in eterno. « A_noi invece », come in- 
dividui, « è concesso soltanto per breve tempo d’avervi 
una dimora, che è la migliore fra tutte. Infatti esso è sem- 
pre in tal modo; ma a noi ciò è impossibile. Orbene, 
poichè la sua stessa attività è anche godimento, quello che 
dà il massimo godimento è l'esser desti, il sentire e pensare: 
fe speranze e i ricordi però son fonte di godimento solo 
a motivo di esso. Ma il pensare, che è puramente per se 
stesso, è il pensare ciò ch'è il più eccellente in sè e per sè »j 
il pensiero è per se stesso fine assoluto. La differenza e 
l'opposizione nell'attività, e il superamento di essa, sono 


perchè a esso tendiamo : poichè il principio in ciò è l'intelligenza. Ora, l'intel- 
ligenza è messa in movimento dall’intelligibile, e intelligibile per se stessa è 
l'una delle due serie degli opposti: a capo di questa è l'essenza, e dell'essenza 
quella ch'è semplice e attuale.... Ma anche il hello e ciò che per se stesso è de- 
siderabile travasi nella stessa serie : ora, il primo in ogni serie è sempre l'oltimo, 
0 quel che relativamente più eccelle, — Che, poî, la causa finale possa trovarsi 
tra le cose immobili, lo mostra la distinzione tra ciò a cul mira l'azione, e ciò 
che l'azione realizza; nel primo caso il fine è immobile; nel secondo na... Se, 
dunque, qualcosa È mosso, questo può esser anche diversamente: sì che, se il 
primo movimiento e l'attività onde i cieli son mossi è la traslazione, essi, per questo 
rispetto, posson esser diversamente, anche se non în riguardo alla sostanza, în 
riguardo al luogo. Invece, se c'è qualcosa che nisova senz'esser esso stesso mosso, 
ed è in alto, questo non può esser assolutamente in modo diverso da quel che è : 
il prio mutamento, infatti, è quello di traslazione, e di questo il primo è quello 
circolare: il quale è un efferto di quel motore » {Nota dei trad.]. 

{1 Carlini: — « Egli è, dunque, necessariamente, e, x quanto neces 
mente è, è bellamente, ed è così principio di tutto, (Sì badi che la uecess 
può intendere diversamente, secondo che esprime la violenza contrastante all' 
+ ‘nazione, 0 ciò senza di cui non c'è jl hene e la perfezione di qualcosa, 0 ciò che 
non può esser assolutamente in altro modo da come è. — Di tal fatta, adunque, 
è il principio da cui dipende il cielo e la natura » [Nota dei trad. Ù 
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espressi da Aristotele nel modo seguente: — < Il pen- 
siero pensa se stesso con l'accogliere (jex: Axviv) Îl pen 
sato; ma esso viene pensato nell'atto che tocca e pensa: 
cosicchè pensiero e pensato sono identici » 0). I! pensiero, 
poichè è l'immoto che muove, ha un oggetto, il quale si 
converte però în attività, in quanto il suo contenuto è esso 
medesimo alcunchè di pensato, cioè un prodotto del pen- 
sare, e quindi affatto identico con l'attività del pensare. 
Il pensato è prodotto solo nell'attività del pensare, la quale 
per conseguenza è un separare da sè il pensiero. Cosicchè 
nel pensare ciò che è mosso e ciò che muove sono il 
medesimo; poichè la sostanza del pensato è il pensare, 
il pensato stesso è la causa assoluta che, immota essa me- 
desima, è identica col pensiero, che da essa è mosso: la 
separazione e la relazione sono assolutamente uno stesso, 
Adunque il momento fondamentale nella filosofia aristo- 
telica sta in questo: l'atto del pensare e l'oggettivo pen- 
sato sono lo stesso, « Infatti quello che riceve il pen- 
saio e l'essenza è il pensiero. Il suo possesso è tutt'uno 
col suo alto (ivegyet 38 Eymv); sicchè questa » totalità 
dell'agire, per la quale esso pensa se stesso, « è più di- 
vina di quello che la ragione pensante crede avere di 
divino » 2, il contenuto del pensiero. Non il pensato è il 
più eccellente, ma l'atto stesso del pensare; l'attività del 


(1) Cartimi: — «Ed è la sua vita quale anche per noi è Ja più eccellente, 
salva che a nol soltanto per breve tempo è concessa. Egli ne gode sempre (a noi 
sarebbe impossibile), poichè per lui l’attività è anche piacere. E dì perciò anche 
a noî gran piacere îl vegliare, il sentire, il pensare, e per cagion d’essi lo spe- 
rare e Il ricordare. — L'atto dell'intelligenza ch'è per se stessa ha per oggetto 
ciò ch'è ottima per se stesso; e quella che più di tutte è tale, ciò ch'è tale più 
di tutti gii oggetti, L'intelligenza pensa se stessa prendendo il posto dell’intelli» 
gibile: poichè essa diviene intelligibile a se stessa nell'atto di toccare e intendere 
il suo oggetto; onde l'intelligenza e l'infelligibile sono la stessa cosa » [Nota 
dei trad ] 

€ Carlini: — « L'intelligenza, infattì, è quel che ha la capacità di rice- 
vere l'intelligibile e l'essenza; ma, quando li possiede, è in atto: sì che questo 
possessa piuttosto che quella capacità par costituire ciò che ha di divino l' intel- 
ligenza ». Con questo passo aristotelico che determina la natura del pensiero H. 
chiude, come è noto, la sua Encitopedia. Croce nella sua trad. riporia in 
nota tradotto (pp. 388-89) questa brano delle Lezioni sulla sforia. [Nota dei trad). 
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l’accogliere produce quello che appare come un venire 
accolto (1. « La speculazione (7) Seugix) è così ciò che v'ha 
di più dilettevole e di migliore, Orbene, poichè Dio è 
sempre in questo stato, nel quale noi siamo solo qualche 
volta » (in noi questo eterno pensare, che è Dio stesso, si 
realizza solo in casi individuali), < egli è degno di ammi- 
razione: se tale è in grado maggiore, è ancor più degno 
d'ammirazione. Ma egli è fà. Però in lui vi è anche vita, 
infatti l'attività del pensiero è vita. Ma egli è l’attività; 
l'attività volgentesi su se stessa è la sua più eccellente ed 
eterna vita, Diciamo perciò che Dio è una vita eterna e la 
migliore » @. Da questa sostanza inoltre Aristotele 
esclude la grandezza. 

Noi diciamo oggi nel nostro linguaggio che l'assoluto, 
il vero, è l'unità della soggettività e dell'oggettività, che 
perciò non è nè l'una nè l'altra, come altresì è l'una e 
l'altra: orbene, anche Aristotele si è travagliato in 
queste che anche oggi sono le forme speculative più 
profonde, e le ha espresse con la massima precisione. Così 
pure nemmeno Aristotele intende un’arida identità dell'in- 
telietto astratto, ma pone una differenza altrettanto rigo 
rosa e risoluta fra soggettivo e oggettivo. Una siffatta morta 
identità non è quello ch'è più degno d'onore, Dio; questo 
anzi per lui è l'energia. Adunque il termine unità è un'espres- 
sione infelice, non filosofica, e la vera filosofia non è il 
sistema dell'identità: il suo vero principio è un'unità, che 
sia attività, movimento, repulsione, e nel differenziarsi sia 
a un tempo identica con sè, Se Aristotele avesse posto 


(1) Was als Aufgenommenwerdendes erscheint, come un che, che venga 
accolto. {Nota dei trad.]. 

(2) Carlini; — « L'attività speculativa è però ciò che può esserci di più 
dolce ed eccellente. — Se, dunque, Dio è etermamente in quella felice condizione 
în cui noi ci troviamo falvolta, ben È cosa meravigliosa; ma se è in una condi- 
zione anche superiare, sarà più meravigliosa ancora. Orbene, così Egli è. Ed è, 
anche, vivente: poichè atto d'intendere è vita, ed Egli è quell'atto: quetl'atto 
che, essendo per se slesso, è in Lui vita ottima ed eterna. Noi alfermiamo che 
Dio è essere vivente eterno perfetto, sì che a Luì apparticne uva vita continia e 
una esistenza eterna » [Nota dei trad.j. 
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come principio la futile identità dell'intelletto o l'esperienza, 
non sarebbe mai pervenuto a codesta idea speculativa di 
porre fa individualità e l'attività al disopra della possibilità 
universale. If pensiero, in quanto pensato, non è altro che 
l'idea assoluta considerata in sè, il Padre; tuttavia questo 
Primo immoto, in quanto è differente dall'attività, è tutta- 
via come assoluto l'attività stessa, e soltanto da questa è 
posto in verità. Nella teoria circa l'anima Aristotele ri- 
tornerà su questo pensare speculativo; ma ivi esso è per 
lui un oggetto come gli altri, una specie di stato, che egli 
separa dagli altri stati dell'anima accolti empiricamente, 
quali il sonno, la stanchezza ecc. Egli non dice che sia la 
sola verità, che tutto sia pensiero; dice soltanto che è il 
primo, il più potente, il più onorato. Noi invece diciamo 
che il pensiero, in quanto è ciò che si riferisce a se stesso, è, 
è la verità; che il pensiero è tutta la verità, se anche 
nella rappresentazione accogliamo come reale, accanto al 
pensiero, la sensazione ecc. Sebbene adunque Aristotele 
non si esprima nello stesso modo della filosofia odierna, 
tuttavia in fondo il modo di vedere fondamentale è il 
medesimo; egli non parla di una speciale natura della ra- 
gione, ma della ragione universale. La filosofia specula- 
tiva di Aristotele è appunto questo considerare tutti 
gii oggetti, pensando, e trasformarli in pensieri; sicchè 
essi, poichè sono come pensieri, sono nella loro verità. 
Il che non significa tuttavia che di conseguenza gli og- 
geiti della natura si pensino essi stessi; significa invece 
che, a quel modo che son pensati soggettivamente da 
me, il mio pensiero è anche il concetto della cosa, di 
cui quindi costituisce la sostanza in sè e per sè. Nella 
natura esiste il concetto, ma non per se stesso come pen- 
siero, in questa libertà, sibbene ha carne e sangue, ed è 
sotto il peso della esteriorità; però questa carne e questo 
sangue hanno un'anima, e questa è il loro concetto. La 
consueta definizione di verità, secondo cui essa è ela 
concordanza della rappresentazione con l'oggetto », non si 
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trova ancora confenuta affatto nella rappresentazione; in- 
fatti quando io mi rappresento una casa, una trave ecc, 
io non sono ancora affatto questo contenuto, ma alcunchè 
di ben diverso, quindi non sono affatto in concordanza 
con l'oggetto della mia rappresentazione, Solo nel pensare 
si ha piena concordanza dell'oggettivo col soggettivo: io 
sono questo. Adunque Aristotele raggiunge il più 
elevato punto di vista; non è possibile voler essere più 
profondi, sebbene egli formalmente prenda sempre le mosse 
da rappresentazioni. 

A questo punto Aristotele (MefapA. XII, 9) risolve 
ancora molti dubbi; se, per esempio, il pensiero sia com- 
posto, se la scienza sia la cosa stessa. « Sorgono ancora 
alcuni dubbi a proposito del pensiero (vodc), che sembra 
esser la cosa più divina fra tutte; presenta però qualche 
difficoltà il rappresentarsi in quali condizioni (m@g è' Zxuwv) 
esso sia tale. Se esso non pensa, ma si comporta come 
un dormiente, perchè mai sarebbe tanto eccellente? Se 
poi esso pensa, ma nel pensare è signoreggiato da altro 
{#20 xbptov), la sua sostanza non sarebbe più costituita 
dal pensiero (vénots), ma dal potere »; esso non sarebbe 
in eterna attività. « Esso non sarebbe allora Ila sostanza 
più elevata, chè la sua dignità gli viene dallo » (attivo) 
< pensare (103 voeîv). Inoltre, se il pensiero, o il pensare, 
è la propria sostanza, che pensa esso? Se stesso, o altro? 
E se altro, sempre lo stesso o diverso? E non fa differenza 
tra il pensare il bello e il pensare l’accidentale? — Orbene, 
in primo luogo, se il pensiero non è pensare, ma soltanto 
potere, il pensare continuatamente gli riuscirebbe fati- 
coso »; giacchè ogni forza si consuma, « Allora ci sarebbe 
altro più eccellente del pensiero, il pensato (vacòpevov); 
€ il pensare e il pensiero (tò voelv xat 3 végose) si tro- 
verebbero in chi pensa la cosa peggiore. Poichè que- 
sto deve fuggirsi (alio stesso modo che è meglio non ve- 
dere, anzichè vedere certe cose), il pensare non sarebbe 
più il più eccellente. Sicchè il pensiero è questo precisa- 
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mente, il pensar se stesso, perchè esso è il più ec- 
cellente; ed esso è pensare, che è pensamento del 
pensare. Infatti sembra che il capire, il sentire, l'opi | 
nare, il ritlettere sempre appartengano ad altro, c a se stessi 
solo transitoriamente. Inoltre, se il pensare e l'esser pen-' 
sato sono diversi, in riferimento a quale dei due al pen- 
siero s'appartiene il bene? Infatti il concetto t) del pen- 
sare mon è quello stesso del pensato. O forse in certe cose 
Ja scienza è la cosa stessa? Nel rapporto pratico la 
cosa è la sostanza immateriale e la determinatezza del fine 
(i obala val 16 + Xv elvai), nel rapporto teoretico la 
ragion d'essere e il pensiero. Poichè adunque il pensato 
e il pensare non sono diversi, questi opposti, in quanto 
non hanno materia, sono identici; si ha soltanto un unico 
pensiero del pensato» (è. La ragione che pensa se 


(1) L'espressione +ò elvai, unila cal dalivo (rà Ive vuijmi zal voovnevm) 
esprime sempre il concetto, mentre unila con l'accusalivo designa esistenza 
concreta. (Trendelenburg, Comment. in Aristor, De anima MI, 4, p. 473). 
{Nota del Michelet]. 

(2) Carlini: — « In quel che riguerda il pensiero divino non mancano dif. 
ficollà, Ch'esso sia la più divina fra quante cose sembrano divine, è chiaro. Ma 
qual'è la condizione dell'esser suo che la fa tale? Qui, gl'imbarazzi. Poichè, se 
non pensa nulla, com'è degao di tanta venerazione? La sua condizione sarebbe 
come quella di un dormiente, E se pensa, ma il suo pensare dipende da altro 
che da sè, allora, in quanto non sarebbe più l'atto del pensare quel che costi» 
tuisce la sostanza sua, ma la potenza, ella non è ia sostanza più eccellente. Chè 
la dignità le viene dal pensare. D'altronde, o la sua sostanza consiste nella po» 
tenza del pensare, 0 nell'atto: che cosa pensa? O pensa, infalli, se stessa, o 
qualcos'altro, E se altro, 0 questo è sempre lo stesso, o_ sempre diverso. E può 
esser che non faccia nessuna differenza ira il pensare ciò ch'è bello e il pensar 
quel che capita ? o non ci sono oggetti che sarebbe persino assurdo ch’essa li 
pensasse ? Chiaro è, dunque, ch'essa pensa ciò che v'ha di più divino e degno 
di cnore, e che il suo pensiero non muta: chè il mitamento sarehbe non verso 
{l più, ma verso il meno degno, oltrechè sarebbe già una specie di movimento. 

ln primo Luogo, adunque, se non è pensiero in atto, ma potenza di pensare, 
bisognerebbe dire che ia continuità del pensare sarchbe per essa una fatica. Poi, 
ci sarebbe cridentemente qualcos'aliro che varrebbe più del pensiero: l'oggetto 
pensato, Infatti, l'attività del pensare e l'atlo del pensiero si troveranno anche în 
chi pensa all'oggetto più indegno. Ma se questo val meglio non pensarlo (così 
come certe cose val meglio mon vederle che vederle), non è l'atto del pensiero 
ciò che v'ha di più eccellente, Esso, dunque, se è ciò che v'ha di più perfetto, 
pensa se stesso, e l'atto del suo pensiero consiste nel pensamento del suo stesso 
pensare. 

Pure, sembra che la scienza, la sensazione, l'opinione e il ragionamento ab- 


res under 
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stessa è lo scopo finale assoluto o il bene, giacchè è sol- 
tanto a motivo di se stessa. « Rimane ancora il dubbio, 
sc il pensante. non sia qualcosa di composto; giac- 
chè potrebbe mutarsi nelle parti del tutto. Ma il bene non 
è in questa o în quella parte, sibbene è il più eccellente 
nell'universo, come un altro da lui. In tal guisa si com- 
porta eternamente il pensiero di se stesso » (!, 

Poichè quest'idea speculativa, che è quanto v'ha di 
migliore e di più libero, sì dovrebbe vedere non soltanto 
nella ragione pensante, ma anche nella natura, Aristo tele 
(Afefaph. XI, 8) passa ora al Dio visibile, che è il cielo. 
Dio, come Dio vivente, è l'universo; e Dio nell'universo si 
manifesta come Dio vivente, Egli appare in quanto si mani. 
festa o muove; e soltanto nell'apparire si realizza la diffe 
renza tra causa motrice e mosso. < Il principio e la causa 
prima di ciò che è, è per se stessa immota, ma produce 
il primo, eterno ed unico movimento; » vale a dire il 
ciclo delle stelle fisse, « Oltre la semplice rivoluzione del 
tutto, che è prodotta dalla prima sostanza immota, scor- 
giamo anche altri movimenti eterni, quelli dei pianeti ». 
Non possiamo tuttavia addentrarci nei particolari di que. 
sto argomento. 

Intorno all'ordinamento dell'universo in gene 


liano per oggetlo sempre aftro, e se stessi soltanto secondariamente. Inoltre, se 
alira è Îl pensare € altro il pensato, per quale dei due l' Intelligenza divina pos 
siede la perfezione ? Chè non è ln slessa l'essere del pensiero e l'essere del 
pensato, 

Si può rispondere che in alcuni casì la conoscenza è l'oggetto. Nelle scienze 
rvietiche l'oggetto, astraendo dalla maleria, è la realtà stessa dell'essenza pura; 
in quelle teoreliche esso & il concetto e l’intendere. Nor essendo, dunque, di- 
verso il pensslo dal pensare per quante cose mon harmo materia, essi saranno lo 
stesso, e unico sarà l'atto divino del pensare e del pensato » [Nota dei trad.}. 

(1) Carlìni: — «Pure, resta una questione: se il pensato è un pensiero 
complesso, l'atto non muterebbe passando da una parte all'altra. dell’ insieme? 
© non è da dire piuttosto che tutto ciò ch'è immateriale è indivisibile ? Quale è 
talora la condizione della intelligenza umana, ossia di quella che versa intorno 
alte cose composte, la quale non trova il sno benestare în questo 0 quel parti. 
colare, ma l’ultimo lo trova soltanto în qualcosa che sia il tulto, il quale è qual 
cosa di diverso dalle parti, - lule è per Iutt l'eternità l'atto divino del pensiero 
pensante se stessu + [Nota dei trad.], 
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rale dice Aristotele (AefapA. XII, 10): — « Occorre in 
dagare in qual modo la natura dell'universo abbia in lei 
il bene e l'ottimo: se come un che di separato e in sè e 
per sè, o come un ordine, oppure ancora in entrambi i 
modi, come un esercito. Infatti il bene è nell'ordine altret- 
tanto quanto nel comandante: e questi veramente lo è in 
grado superiore, perchè non egli è in virtù dell'ordine, 
ma l'ordine in virtù sua. Orbene, tutto [nell'universo] è 
ordinato in una certa maniera, ma non nell'identica ma- 
niera: gli esseri che nuotano, e quelli che volano e le 
piante; nè essi sono in modo che nessuno di loro sia in 
rapporio con l'altro, chè anzi stanno tutti in relazione 
l'uno con l’altro. Infatti tutto è ordinato ad unità, allo 
stesso modo che in una casa ai liberi meno che a ogni 
altro è lecito di far quel che credono, ma tutto ciò che 
fanno, o almeno la massima parte, risponde a un ordine, 
mentre invece gli schiavi e gli animali contribuiscono poco 
al bene comune, e fanno per lo più a caso. Infatti il prin 
cipio di ciascuno è la sua natura. Altrettanto è necessario 
che tutto sia soggetto a differenza », (a giudizio) « ma 
vi è qualche cosa così fatta, che la rende comune rispetto 
al tutto » (1), Aristotele poi confuta alcuni altri pensieri, 
per esempio il confusionismo di coloro che fanno derivare 
tuito da opposti, e conferma all'incontro l'unità del tutto 
con la citazione di un verso omerico {/liade, II, 204): 


Pazzo fu sempre 
de’ molti il regno. Un sol comandi. 


(trad. del MONTI) 


(1) Carlini: «Chè tale è ll principio costituente In natura di clascano. 
L'esempio dice che tutti gli esseri tendono necessariamente a distinguersi e c'è, 
similmente, qualcos'altro, di cui tutti partecipano per il bene totale » [Nota dei 
tradi]. 
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2. La filosofia della natura, 


Fra le scienze particolari di cui Aristotele s'è 
occupato, alla fisica è dedicata un'intera serie di opere, 
che formano un ordinamento relativamente completo di 
ciò che costituisce l'intiero ambito della fitosofia della na- 
tura. Ne vogliamo tracciare il piano generale. La prima 
opera è la Teoria fisica ossia inforno ai principî (guarì) 
Gupizag % reg dpy&v) in otto libri). Vi si studia, 
come è ovvio, la teoria circa il concetto di natura in 
generale, ii movimento, e lo spazio e il tempo. La 
prima apparizione della sostanza assoluta è il movimento, 
i cui momenti sono lo spazio e il tempo; questo concetto 
della sua apparizione è l’universale, che si realizza soltanto 
nel mondo corporeo, trapassando a principio di indivi 
duazione, La fisica di Aristotele per gli odierni fisici 
sarebbe propriamente una metafisica della natura: infatti 
i nostri fisici si accontentano di dire che cosa hanno vi» 
sto, quali delicati e meravigliosi strumenti hanno creato, 
ma non dicono di aver pensato qualche cosa. A_ questa 
prima opera aristotelica seguono i libri Del cielo, i quali 
trattano della natura del corpo in generale e dei primi 
corpi reali, della ferra e dei corpi celesti in generale, non- 
chè delle astratte relazioni universali che intercorrono vi- 
cendevolmente fra i corpi per opera del peso e della leg- 
gerezza meccanica, che noi denomineremmo attrazione; e 
infine della determinazione dei corpi reali astratti o ele - 
menti. Seguono i libri Della generazione e della corru- 
zione, intorno a processo fisico del mutamento, 
mentre prima era stato considerato il processo ideale del 
movimento. In essi, oltre agli elementi fisici appaiono i 
momenti, che sono posti soltanto nel processo come tale ; 


i 
ii 


(1) {l settimo lo si considera oggi interpolato. [Nota dei trad.]. 


316 FILUSOFIA GRECA 


calore, freddo ecc. Quegli elementi sono i lati reali, 
sussistenti; queste determinazioni i momenti del divenire 
o dei perire, che sono soltanto nel movimento. A questa 
parte si collega la Mefcorolagia, che espone il processo 
fisico generale nelle sue forme più reali. Vi appaiono par- 
ticolari determinazioni: pioggia, salsedine del mare, 
nuvole, rugiada, grandine, neve, brina, venti, 
arcobaleno, ebollizione, fermentazione, com- 
bustione, colori, ecc. Su alcuni argomenti, p. e. sui 
colori (1, Aristotele compose scritti speciali. Niente è 
dimenticato; tuttavia l'esposizione diventa più empirica. 
Il libro De/ mondo @, che costituisce fa conclusione, è ri. 
tenuto apocrifo: è una trattazione a sè, indirizzata ad Ales- 
sandro, che in parte contiene gli elementi generali di 
ciò che si trova già negli altri libri, e che per conseguenza 
non rientra in questo ciclo, — Indi Aristotele passa 
alla natura organica: le sue opere su questo argomento 
contengono non soltanto una storia naturale, ma 
anche una fisiologia e un'anatomia, Di quest'ul 
tima trattano gli scritti Del moto degli animali e Delle 
parti degli animali. Di fisiologia parla nelle opere Della 
generazione degli animali, Del comune movimento degli 
animali ®; quindi passa alla differenza tra gioventù e 
vecchiaia, tra sonno e veglia; parla Della resp 
razione, Del sogno, Della brevità e lunghezza della vita 
ecc.: il iuito trattato in parte empiricamente, in parte 
più speculativamente. Segue infine la Storia degli animali, 
non soltanto però sotto forma di storia naturale in ge- 
nere, ma anche di generalità circa l'animale: una specie di 
anatomia fisiologico-anatomica, per così dire. Gli si attribui- 
sce anche uno scritto di botanica, Delle piante: i guido) (0, 


(1) Lo scritto Megi xquiarwv è spurio. {Nota dei frad.]. 

(2) Megi «apav, apucrifo, d'ispirazione stoica. [Nota dei trad.], 

(3) legi tguv miaraz è di solito considerato spurio. Ne ha dimostrato 
l'autenticità lo Jaeger, Herntes 1913, 29 5ER. [Nota dei trad.]. 

(4) Oggi la critica non considera fondata l'attribuzione ad A. [Nota del 
tradi]. 
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Abbiamo dunque qui la filosofia della matura in tutta 
l'estensione del suo contenuto esteriore. 

Per quel che concerne questo disegno in generale, non 
occorre spender parole per dimastrare che non è questo il 
necessario ordine in cui deve trattarsi la filosofia della na- 
tura 0 fisica. La fisica ha anche conservato a lungo la 
forma e tendenza concettuale, ereditata da Aristotele, 
a ricavare le parti della scienza dal tutto, sicchè anche 
ciò che non era speculativo conserva tuttavia questo col- 
legamento come ordine esteriore. Questo metodo è senz'altro 
preferibile a quello che si segue negli odierni manuali di 
fisica, dove le teorie si ammassano alla rinfusa senza alcun 
ordine razionale, cosa del resto consentanea a quel modo di 
indagare la natura, che considera i fenomeni sensibili scevri 
completamente di concetto e di ragione. Un tempo la fi- 
sica conteneva ancora un po' di metafisica; ma la esperi. 
mentata loro incapacità a pervenire ad una conclusione 
ha indotto i fisici a tenerla lontana quanto è possibile, e 
a limitarsi a quella ch'essi chiamano esperienza, persuasi 
come sono che, in essa, la schietta verità, non corrotta 
dal pensiero, possa passare intatta, dalle mani della natura 
nelle loro mani e nei loro occhi. È vero ch'essi non si 
possono liberare del concetto; ma con una specie di tacito 
sottinteso continuano a servirsi di certi concetti, come il 
consistere di parti, le forze ecc., e li adoperano, senza sapere 
affatto se questi concetti hanno una verità e in qual modo 
ftanno verità. Ma, quanto a contenuto, non parlano affatto 
di verità delle cose, ma soltanto di apparizione sensibile. 
Invece Aristotele e in generale gli antichi intendono 
per fisica la comprensione della natura, l'universale; perciò 
Aristotele la chiama anche dottrina dei principî. Infatti 
nel fenomeno naturale si manifesta essenzialmente questa 
differenza tra il principio e le sue conseguenze, il fenomeno; 
differenza che vien superata soltanto nella vera e propria 
speculazione. Tuttavia, anche se Ia fisica di Aristotele 
è prevalentemente filosofica da un lato, e non già speri- 
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mentale, egli procede però, per così dire, empiricamente. 
Anche in questo campo si verifica ciò che abbiamo già 
osservato în generale circa la filosofia aristotelica, che, cioè, 
le varie parti si allineano in una serie di concetti per sè 
determinati; si può quindi dar conto soltanto di pochi 
punti. Non c'è nulla di così universale che comprenda an- 
che il rimanente: ogni cosa è per sè. Ma ciò che segue e 
che rientra per lo più nell’individuale, non entra più in 
tal guisa sotto il dominio del concetto, sibbene diventa 
una superficiale esposizione di motivi e una spiegazione 
tratta dalle cause più prossime, precisamente come avviene 
nella nostra fisica. 

Relativamente al concetto generale della natura 
deve affermarsi ch'esso è esposto da Aristotele nel 
modo più elevato e verace. Secondo lui, infatti, (Phys. II, 8) 
nell'idea della natura hanno importanza essenzialmente d ufe 
determinazioni: il concetto del fine e il concetto della ne- 
cessità. Aristotele afferra subito il nocciolo del pro- 
blema; che consiste nell'antica antinomia, diventata poi 
tradizionale, e nella diversità che corre tra il vedere le 
cose secondo la necessità (causae efficientes) e il vederle 
secondo la finalità (causae firales). La prima maniera di 
considerare le cose è quella secondo la necessità esteriore, 
che s'identifica col caso, per cui si suole ammettere che i 
fatti della natura vengono determinati esteriormente da 
cause naturali. L'altra è la concezione teleologica; ma la 
finalità può essere interna o esterna, e quest’ ultima ha pre- 
dominato a lungo nella cultura moderna, E così si bran- 
cola tra i due modi di vedere, si cercano cause esterne, € 
ci sì trastulla con la forma della teleologia esteriore, che pone 
il fine al di là della natura. Queste determinazioni Ari- 
stotele le ha conosciute; ed egli istituisce un'indagine 
essenziale per porre in chiaro come stiano le cose in questa 
materia. Ma il concetto ch'egli ha della natura è superiore 
all'attuale; infatti per lui ciò che più importa è determinare 
il fine, come interiore determinazione della stessa cosa natu- 
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rale. In tal guisa egli ha inteso la natura come vita, cioè 
come tale, che è scopo in sè e unità con sè, non trapassa 
in altro, ma grazie a questo principio dell'attività deter- 
mina i mutamenti conforme al suo particolare conte 
nuto, e così si conserva in essi. In questa concezione 
Aristotele ha qui l'occhio alla finalità interna o imma- 
nente, della quale considera il necessario come una com- 
dizione esterna. Quindi da un lato determina la natura 
come la causa finale, che si deve distinguere da ciò ch'è 
foriuna e caso, per cui essa appare di contro al necessario 
che ha anche în sè, e poi determina in che modo il ne- 
cessario sì comporta nelle cose naturali. Nella natura, or- 
dinariamente, si pensa anzitutto alla necessità, e si considera 
essenzialmente come naturale, ciò che non è determinato 
dal fine. Da molto fempo si è creduto di avere così deter- 
minata la natura filosoficamente e veracemente, limitandola 
alla necessità. Ma alla visione della natura si toglie una 
macchia, se mediante la finalità essa appare elevata sopra 
il comune, I due momenti da noi considerati nella so- 
stanza, cioè la forma attiva e ia materia, corrispondono a 
queste due determinazioni. 

Dobbiamo qui anzitutto esaminare il concetto di 
finalità, come momento ideale nella sostanza. Aristo- 
tele (P/ys. II, 8) comincia con l’affermare che il naturale 
è ciò che si conserva, e che ogni difficoltà sta appunto 
nel capire questa verità. « Si presenta anzitutto il dubbio, 
che cosa impedisca alla natura di operare non secondo uno 
scopo e secondo ciò ch’è meglio, ma » di comportarsi piut- 
tosto così « come Giove manda la pioggia, non perchè i 
cereali crescano, ma per necessità. Il vapore spinto in alto 
si raffredda, e l'acqua raffreddata precipita in pioggia; ed 
è un caso che in tai modo prosperino le messi. Parimenti, 
allorchè ad uno vanno a male le messi, non piove già 
perchè avvenga questo danno; la cosa avviene a caso ». 
Cioè: vi è un nesso di necessità, ma esso è un rapporto 
estrinseco, e qui è appunto l'accidentalità così della causa 
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come dell'effetto, « Orbene, se così è, che cosa c' impedisce 
d'ammettere >, domanda Aristotele, <« che quelle che 
sembrano parti » (p. es. le parti di un animate) « non pos 
sano secondo natura comportarsi così a caso? Che, per 
esempio, i denti anteriori siano aguzzi e atti a lacerare, e 
invece i molari siano larghi e adatti a triturare il nutri- 
mento, può dunque avvenire a caso, senza che questi denti 
siano necessariamente così fatti a quel fine. Lo stesso può 
dirsi delle altre parti, che sembrano avere un fine; sicchè 
quel vivente, in cui in modo accidentale tutto è stato co- 
stituito in guisa, da riuscire adatto a un fine, una volia 
costituito così, così si è conservato, sebbene in origine 
fosse sorto soltanto per caso sotto l’impero della necessità 
esterna ». Questi pensieri, soggiunge Aristotele, li ha 
avuti segnatamente Empedocle, secondo il quale a 
principio vi è stato un mondo dei più svariati mostri, tra 
cui tori a viso umano, i quali tutti però non poterono so- 
pravvivere, e scomparvero, perchè sin dall'origine non erano 
atti a cosservarsi, finchè sopravvissero quelli che erano 
conformi allo scopo: noi stessi, anche senza pensare ai 
favolosi mostri degli antichi, conosciamo una quantità di 
specie animali, che sono scomparse, perchè non potevano 
sopravvivere. E così nell'odierna filosofia della natura si 
adopera anche l'espressione sorgere ‘9 (uno svolgersi scevro 
di pensiero). È questa una rappresentazione, cui può giun- 
gere facilmente una filosofia della natura, che le prime pro- 
duzioni naturali siano per così dire dei tentativi, fra i quali 
non potevano sopravvivere quelli, che non si mostravano 
rispondenti a un fine, Ma [a natura, in quanto entelechia, 
è ciò che genera se stesso. Perciò Aristotele replica: 
« Questo modo di vedere è assurdo. Infatti ciò che accade 
secondo natura, accade sempre, o almeno per lo più» 
(l'universalità estrinseca, come ritorno costante dello scom- 


(1) « Gli altri [esseri] sono periti e periscono, come Empedocle afierma sia 
accaduto dei bovini a viso umana > {Nota dei Irad.] 
(2) Da infeniersi nel senso di evolversi [Nota del trad.], 
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parso): « non così invece ciò che si compie per effetto della 
sorte e del caso. Inoltre ciò, in cui è uno scopo (télog), è 
fatto in conformità a questo, sia in ciò che precede, sia in 
ciò che segue: sicchè il modo in cui una cosa è fatta è 
desso la sua natura, ed ogni cosa è fatta secondo la sua 
natura; essa è fatta pertanto in virtù di questa natura », 
Natura significa appunto che una cosa diviene ciò che era 
già in lei sin da principio: è questa interna universalità e 
finalità, che si realizza; sicchè causa ed effetto sono iden- 
tici, in quanto tutti i singoli membri sono relativi all’ unità 
del fine. « All'incontro, chi ammette l'anzidetta creazione 
accidentale, toglie di mezzo la natura e il naturale; infatti 
da natura è ciò che ha in sè un principio, in virtù del 
quale con movimento continuativo perviene al suo fine », 
In quest'affermazione di Aristotele è tutto il vero e 
profondo concetto del vivente, che deve considerarsi come 
fine autonomo în sè: alcunchè di identico a sè, che si 
stacca da se stesso, e nel suo estrinsecarsi rimane iden- 
tico col suo concetto, — in una parola, l'idea che rea- 
lizza se stessa. Così foglie, gemme, radici producono la 
pianta e tornano a lei; e ciò che esse producono preesiste 
già, il seme, da cui esse anche son nate. Invece non pare 
che il prodotto chimico preesista in questo modo, chè 
anzi dall’aiuto e dalla base sembra originarsi una terza 
cosa; tuttavia anche in questo caso preesiste l'essenza ge- 
nerale di questi due lati, la loro affinità, ma là come sem- 
plice possibilità, e nel prodotto soltanto come cosa. In- 
vece l'attività conservatrice di se stessa, che è propria della 
vita, genera quest'unità in tutti i rapporti. Ciò che qui si 
afferma è già contenuto in ciò che dicono quegli stessi, 
che non si rappresentano in questo modo la natura, ma 
dicono: sopravvive soltanto ciò che è costituito quasi come 
se fosse indirizzato ad un fine. Infatti, questo è appunto il 
procedere della natura, che genera se stesso, Nella maniera 
moderna di considerare la vita questo concetto è andato 
smarrito per due vie: o per opera di una filosofia mecca- 


21. Wevtx, Storia della filosefia, DI. 
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nicistica, che mette a fondamento la pressione, l'urto, i rap 
porti chimici, le forze, sempre relazioni esteriori in generale, 
che sono bensì immanenti alla natura, ma non sembrano 
scaturire dalla natura del corpo, sibbene sono un dato 
esteriore, un'appendice, come il colore in un liquido; o per 
opera di una fisica teologica, per la quale le cause origi- 
narie sono pensieri di una mente extramondana, Soltanto 
nella filosofia di Kant quel concetto, almeno per quanto 
concerne il mondo organico, è risorto fra noi, e quindi la 
vita è stata considerata scopo in sè Questo concetto ha 
bensì in Kant soltanto quella forma soggettiva, che in ge- 
nerale costituisce l'essenza della filosofia kantiana, quasi che 
la vita fosse determinata in questo dato modo soltanto 
mercè il nostro ragionare soggettivo; ma tuttavia esso con- 
tiene la perfetta verità, che la conformazione organica è 
quella che si conserva, Che ì tempi più recenti siano di 
nuovo ricorsi, su questo punto, al razionale, è puramente 
una conferma della fondatezza dell'idea aristotelica. 

Lo scopo, che l'essere organico rappresenta in sè, è in- 
dicato da Aristotele anche in relazione al mezzo, in- 
torno al quale egli dice (/2fys. Ii, 8): — « Quando la ron- 
dine costruisce il suo nido, il ragno stende la sua tela, gli 
alberi profondano le radici nella terra per trarne nutri- 
mento, si trova in essi codesta causa conservatrice di sè, 
vale a dire un fine ». Cioè: questo istinto dell'operare pro- 
duce una operazione diretta alla propria conservazione, 
quale mezzo, mediante cui l'essere naturale vien concluso 
con sè e riflesso in sè. Aristotele poi mette tutto questo 
in relazione con le rappresentazioni generali ch'egli ha fis- 
sate precedentemente (p. 297): — « Poichè la natura si 
sdoppia da una parte nella materia, dall'altra nella forma; 
poichè quest'ultima è lo scopo, € in vista dello scopo è 
tutto il resto, segue che essa è la causa finale ». Cioè: la 
forma efficiente ha un contenuto, che, come contenuto della 
potenza, contiene i mezzi che appaiono idonei allo scopo, 
vale a dire momenti posti dal concetto determinato. Per 
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quanta ripugnanza anche la concezione moderna abbia per 
l’idea di un fine immanente, tuttavia negli animali e nelle 
piante è giocoforza riconoscere codesto concetto riprodu- 
centesi nell’altro. Poichè, per esempio, l'animale deve vi- 
vere nell'acqua o nell'aria, è conformato in maniera da 
potersi conservare nell'aria o nell'acqua, come p. e. si spie- 
gano con l'acqua le branchie dell'animale; e, viceversa, 
poichè è conformato così, esso vive nell'acqua. Quest’atti- 
vità del trasformare non si trova dunque a caso nell'essere 
vivente; essa viene suscitata dalle potenze esteriori, ma 
solo in quanto è conforme all'anima dell'animale. 
Aristotele fa qui di passaggio (Pàys. Il, 8) un pa- 
ragone tra la natura e l'arte, la quale anch'essa col. 
lega passato e futuro per il conseguimento di determinati 
scopi: — « Anche la natura può commettere un errore, 
al pari dell'arte; come un grammatico talora sbaglia nello 
scrivere, e il medico nel mescere una bevanda medicamen- 
tosa, così anche la natura talvolta non raggiunge lo scopo 
che si propone. I suoi errori sono i mostri e gli aborti, 
che però sono soltanto errori di chi opera conformemente a 
un fine. Dalla generazione degli animali e delle piante 
non vien fuori immediatamente un animale, ma anzitutto 
il seme, che può ancora andar soggetto a corruzione 3. 
Sicchè il seme è il mezzo, come realtà non ancora con- 
solidata, per sè stante, indifferente, libera. In questa com- 
parazione della natura con l’arte solitamente si bada alla 
finalità esterna, alla considerazione teleologica, all’operare 
secondo scopi. Ma a questo modo di vedere è contrario 
Aristotele, allorchè egli ricorda che, se la natura è ap- 
punto l'attività rivolta ad un fine, ovvero se essa è l'uni- 
versale in sè, «è assurdo non volere ammettere în essa 
Un agire finalistico, soltanto perchè non si vede che il mo- 
tore tenga consiglio e rifletta con se stesso >, L’ intelletto 
si accosta alla materia con la determinazione di questo 
fine e con i suoi strumenti e la elabora; e noi trasferiamo 
nella natura questa rappresentazione di una finalità esterna, 
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« Ma neppure l'arte», dice Aristotele, « pondera e riflette, 
Se la forma di una nave fosse il principio specifico interno 
del legno, l’azione risalirebbe alla natura. L'operazione 
della natura corrisponde tutt'al più a quell'esercizio dell'arte, 
mediante il quale uno si guarisce » ©. In virtù dell'istinto 
interno l'animale ha ripugnanza della malattia e fa ciò che 
gli giova; dunque la sanità gli è essenziale, ma non come 
fine consapevole, sibbene come intelletio che si realizza 
senza pensiero consapevole. 

Con ciò che s'è detto finora Aristotele combatte la 
convenienza finale esteriore; altrettanto esatta è un'altra 
sua osservazione (PAys. Il, 9), diretta contro la necessità 
puramente esteriore; e con questa siamo giunti all'altro 
lato: in che modo, cioè, la necessità sia nella na- 
tura. A questo proposito egli dice: « Si suole imma» 
ginare che nella generazione la necessità sia in questa ma- 
niera, come chi dicesse per esempio che una casa è per 
necessità perchè per sua natura il grave si porta verso il 
basso, il leggiero verso l'alto; sicchè le fondamenta e le 
pietre, a causa della foro gravità, si trovano sotterra, la 
terra, più leggiera, al disopra, e il legno, più leggiero an- 
cora, al disopra di tutto », Invece Aristotele determina 
îl rapporto nella maniera seguente: — « Certamente la 
casa non è sorta in quel dato modo senza quei materiali, 
ma non è sorta così a motivo di questo rapporto (se si 
eccettua quanto è imposto dai materiali), sibbene per rico- 
prire e preservare qualche cosa. Lo stesso si verifica per 
tutto ciò che ha in sè uno scopo; nessuna cosa è, se manca 
ciò che secondo la sua natura è necessario: ma essa non 
è a motivo di questo, eccetto quanto è imposto dal ma- 
teriale, sibbene a motivo di uno scopo. II necessario è 
adunque soltanto come presupposto, non come scopo; la 
necessità è nella materia, ma lo scopo è nella ragione (26). 
È chiaro adunque che ciò che v'è di necessario nelle cose 


(1) «L'esempio più acconcio è quello dell'uomo che sì guarisce da sè; la 
natura gli rassomiglia +. [Nota dei trad]. 
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naturali sono la materia e i movimenti di essa; l'una e gli 
altri sono da porsi come principî, ma il fine è il principio 
più alto ». il fine non può certamente fare a meno del 
necessario, ma lo tiene in suo potere, non gli permette 
di fare a modo suo, impedisce la necessità esterna. Il prin- 
cipio della materia è dunque sovvertito nella ragione ve- 
ramente motrice del fine, che consiste nel rovesciamento di 
questa necessità, affinchè il naturale si conservi nel fine, La 
necessità è la manifestazione oggettiva deli'operare dei suoi 
momenti in quanto separati: così in chimica l'essenza dei 
due estremi, base e acido, è la necessità del loro rapporto. 

Questo è dunque il concetto fondamentale della fisica 
aristotelica. Il resto della sua esposizione concerne i 
concetti dei vari oggetti naturali, ed è un materiale per la 
fitosofia speculativa, di cui abbiamo già fatto menzione 
(pp. 276 sgg.), e sul quale Aristotele fa assai notevoli e 
profonde considerazioni. Anzituito (P/ys. II, 1-3) egli parla 
del movimento (2ivyo:<) e afferma, che la filosofia delia 
natura deve necessariamente occuparsene, ma che è difficile 
intenderlo; ed effettivamente esso è uno dei concetti più dif- 
ficili. Aristotele tuttavia cerca di spiegare il movimento in 
generale, non solo nello spazio e nel tempo, ma anche quello 
reale: e lo definisce « l'attività di una cosa che è in potenza, 
in quanto tale ». Spiega poi questa determinazione nel modo 
seguente: — « Il bronzo è in potenza una statua; ma il mo- 
vimento per diventare statua non è niovimento del bronzo în 
quanto bronzo, sibbene movimento di sè in quanto potenza di 
diventare statua, Quindi quest'attività è imperfetta (&7e44,)», 
cioè non ha il fine in se stessa; « infatti il semplice pos- 
sibile, la cui attività è il movimento, è incompiuto » (0) La 

(1) < Il bronzo È în potenza siatua, ma l'entelechia del bronzo, 
bronza, non è movimento : difatti l'essenza del bronzo è l'essenza dell'essere che, 
essendo in una data potenza, è ns dato mobile, non si confondone e difatti «I 
confondessero in modo assoluto, per quanto concerne fa definizione e non soltanto 
per quanto concerne il soggetto, l'entelechia del bronzo, in quanto bronzo, si 
rebbe movimento; ma abbiù là detto che non sì confondono (20! a)... [Lano= 


vimento è <ì un certo atto, ma incompleto; e appunto per il fatto che la cosa in 
potenza, di cui il movintento è l'atto, è incotnpleta (201 b} », [Nota del tradi. 


quanto 
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sostanza assoluta, il motore immobile, la esistente ragion 
d'essere del cielo, che vedemmo essere il fine, è all'in. 
contro tanto l’attività medesima, quanto il contenuto e 
l'oggetto dell'attività. Aristotele pone una differenza 
tra esso e quello che si presenta sotto la forma di questa 
opposizione: — « È a un tempo mosso quel motore, 
che ha il movimento in potenza, e la cui immobilità è 
la quiete. Quello in cui ha luogo il movimento, ha l'im- 
mobilità come quiete; chè l’attività sul quiescente, in quanto 
quiescente, è il muovere ». Cioè, la quiete è possibilità di 
esser mosso. « Perciò il movimento è l’attività del mo- 
bile (xtyy1o0) (©) in quanto è mobile; ma esso si compie col 
contatto del motivo (xtvymixo0), sicchè il primo è posto a 
un tempo come passivo. Ma il motore vi introduce sem: 
pre una sorta di scopo (elZoc), o un questo (1682), o una 
qualità, o una quantità, e questo è il principio e la causa 
del movimento, allorchè muove; così l'uomo, che è în atto, 
fa dell'uomo che è in potenza, un uomo, Adunque il mo- 
vimento è nel mobile, poichè ne è un atto, e precisamente 
per opera del motivo, e l'atto del motivo non è altro; l'alto 
è di tutti e due, Motivo è desso in quanto è in potenza, e 
movente è secondo l'atto; ma è quello che fa essere in 
atto îl mobile (Zotv èvegynadv 100 mvyicò), cosicchè si 
ha un unico atto dei due, a quel modo che è uno stesso 
rapporto il rapporto di uno a due e di due a uno, 0 è 
identica la strada che monta e quella che scende, o la via 
da Tebe a Atene è la stessa che da Atene a Tebe. 
Similmente attività e passione non sono lo stesso origina- 
riamente (xusius), ma sono tali in quello in cui esse sono, 
nel movimento. Secondo l'essere (v@ elvar) esse sono 
identiche; ma l’attività, in quanto è attività di questo su 
questo » (sul mosso), « e attività di questo per opera 
di questo » (del motore) sono diverse secondo il concetto 


(1) Crediamo inutile tradurre in questo luogo una nota del Michelet, che sf 
Hierisce al modo în cui ha reso in tedesco laluni termini aristotelici, {Nola 
dei trad.}, 
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«td I6y9)». — Quindi Aristotele (Phys. Ill, 4-8) 
passa a parlare dell'infinito. 

« Altrettanto è necessario », dice Aristotele (Pkys. IV, 
1-5) « che il fisico si occupi del luogo (76x60) »; a que 
sto punto si presentano alcune determinazioni, tra cui quella 
di spazio in generale e quella di un determinato spazio 
o luogo, « Il luogo è esso un corpo? Non può essere un 
corpo, chè allora vi sarebbero due corpi in uno. Inoltre, 
se esso fosse il luogo e il posto (x&g2) di questo corpo, 
evidentemente sarebbe il Iuogo anche della superficie e 
degli altri limiti di esso; ma allora potrebbe addursi in 
contrario la stessa ragione, giacchè, dove prima erano 
le superfici dell’acqua, potrebbero ora trovarsi quelle del- 
l’aria », e quindi i luoghi delle due superfici sarebbero in uno 
solo. « In verità però non v'è alcuna differenza tra il punto 
e il luogo del punto; quindi il luogo non è differente dalle 
altre forme del limite, nè è un che all'infuori di esse. 
Esso non è un elemento, e non consta neppure di elementi 
corporei 0 incorporei. Infatti esso ha una grandezza, ma 
non corpo: tuttavia gli elementi del corpo sono anch'essi 
corporei, ma da elementi infelligibili non può derivare 
alcuna grandezza. Il luogo non è la materia delle cose, 
perchè nulla consla di luogo; non è neppure la forma o 
il concetto, nè il fine, nè ia causa motrice: e pur tuttavia 
è qualche cosa ». Orbene, Aristotele determina il luogo 
in modo che esso sia il primo limite immoto del circon- 
dante; esso circonda il corpo, di cui è luogo, e non è nulla 
della cosa in sè; tuttavia esso è allo stesso tempo con la 
cosa, chè i limiti e il limitato sono ad un tempo. Gili estremi 
limiti di ciò che racchiude e del racchiuso sono identici, e 
quindi gli uni e gli altri sono limiti, ma non della stessa cosa, 
sibbene la forma è il limite della cosa, il luogo quello del cor- 
po che racchiude. Il luogo, in quanto è ciò che racchiude, ri- 
mane immutabilmente in quiete, mentre la cosa mossa è por 
tata via; esso è quindi separabile dalla cosa. Ciò è quanto 
sn che, secondo Aristotele, il luogo è il limite, la nega- 
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tività di un corpo, il porre la differenza, la discrezione; ma 
nelio stesso tempo esso non appartiene soltanto a questo 
corpo, ma anche a ciò che lo racchiude: quindi non vi è, 
al tempo stesso, alcuna differenza, ma continuità invariabile. 
«Il luogo è o quello universale (xo1y6g), in cui sono tutti 
i corpi » (il cielo) «0 quello particolare (@:ce), nel quale 
sono come nel Primo (rgwry)». Aristotele a proposito 
dello spazio parla anche del sopra e del sotto, in rap 
porto al cielo come contenente e alla terra come infima. 
« È nello spazio quel corpo, al di fuori del quale vi è un 
corpo che lo racchiude. Ma il cielo nel suo complesso non 
è in alcun luogo, chè nessun corpo lo racchiude. Fuori 
dell'universo non v'è nulla, e perciò tutto è nel cielo; in- 
fatti il cielo è il tutto. Ma il luogo non il cielo, sibbene 
l'estremo limite quiescente di esso, che tocca il corpo 
mosso. Quindi la terra è nell'acqua, l'acqua nell'aria, l’aria 
nell'etere, l'etere infine nel cielo », 

Aristotele (Phys. IV, 6-7) passa poi allo spazio 
vuoto, vecchia questione, della quale non riescono a ve- 
nire a capo neppure i fisici odierni, il che invece riuscirebbe 
loro, se studiassero Aristotele; ma per essi è come se il 
pensiero in generale ed Aristotele non fossero mai stati 
al mondo. « Il vuoto, secondo la rappresentazione comune 
degli uomini, è uno spazio in cui non è alcun corpo; e 
siccome si suol considerare il corpo come ciò che è, vien 
chiamato vuoto quello dove non vi è nulla. L'ammissione 
di uno spazio vuoto ha la sua ragione particolare anzi- 
tutto nel fatto che il vuoto », il negativo in relazione a un 
modo esistente, « è ritenuto necessario per il movimento, 
poichè un corpo non potrebbe muoversi nel pieno >», e che, 
quindi, dove esso compie il suo movimento non deve esservi 
nulla, « L'altro argomento a favore del vuoto lo si trova 
nel fatto che, quando dei corpi vengono insieme compressi, 
le parti penetrano nei pori vuoti ». Si accenna a quella 
concezione della diversità di spessore e della mutabilità di 
esso, secondo cui a ugual peso dovrebbe corrispondere 
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ugual quantità di parti, le quali però, differenziate dal vuoto, 
occuperebbero maggior volume. Aristotele combatte 
molto abilmente queste ragioni, dicendo anzitutto: — « Il 
pieno può essere mutato, e i corpi dar luogo l'uno all’altro, 
anche se non sono separati da nessuno spazio vuoto. l corpi, 
tanto fluidi quando solidi, si condensano non nel vuoto, 
ma per l'espulsione di ciò ch’era in essi contenuto: così, 
per esempio, allorchè l'acqua è compressa, si espelle aria >. 

Più profonda è l'obiezione d'Aristotele (Phys. IV, 8) 
anzitutto contro fa tesi, secondo cui il vuoto sarebbe la 
causa del movimento. Infatti egli dimostra da un 
lato, che il vuoto annulla piuttosto il movimento, e che 
per conseguenza nel vuoto ci sarebbe quiete generale: il 
vuoto implicherebbe assoluta indifferenza quanto al dove 
qualche cosa si movesse più o meno, poichè gli manca pre- 
cisamente ogni differenza. Esso, egli dice, è pura nega- 
zione, non è oggetto, non è differenza: quindi non vha 
alcun motivo perchè a un certo punto sottentri riposo o 
si abbia un moto ulteriore. Ma il corpo è nel movimento, 
e anzi come differente: ha quindi una relazione positiva, 
mon già una relazione col semplice nulla. D'altra parte Ari- 
stotele confuta che il movimento debba essere nel vuoto, 
perchè questo è cedevole. Ma — dice Aristotele — la ca- 
gione del vuoto non può essere la cedevolezza del vuoto: 
altrimenti non ci sarebbe un solo movimento, ma un movi- 
mento in tutti i sensi; una dispersione generale, un ce- 
dere assoluto, in cui non rimarrebbe al corpo alcun appog- 
gio. « Inoltre un peso 0 corpo si muovono più rapidamente 
o più lentamente per due cause, o perchè il mezzo attra- 
verso il quale esso si muove, p. es. aria, acqua, terra, è 
diverso, o perchè i corpi in movimento sono diversi gli 
uni dagli altri per eccedenza di peso o di leggerezza ». 
Orbene, per quanto concerne l'influenza della densità del 
mezzo sul movimento, Aristotele dice: — « Il mezzo 
attraverso il quale il corpo si muove, è causa, in quanto 
pone ostacolo, — specialmente se esso si muove in dire- 
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zione contraria al corpo (meno, quando è fermo), oppure 
se non è facilmente divisibile. Lo stesso rapporto esiste tra 
la diversità di peso specifico del mezzo, aria e acqua, e la 
diversa velocità; sicchè se il mezzo è due volte meno denso, 
la velocità è doppia. Ma il vuoto non ha col corpo un 
rapporto tale per cui quest'ultimo sia specificamente più 
pesante. Così il corpo non supera il vuoto di nessuna 
grandezza, come la linea non sorpassa il punto, se essa 
stessa non è composta di punti. Il vuoto non ha alcun 
rapporto col pieno ». Per quanto riguarda invece l'altro 
caso, la differenza tra pesante e leggero, che va considerata 
nei corpi stessi, il più pesante si muove più rapidamente 
del più leggero nello stesso spazio; « ma questa differenza 
si ha soltanto nel pieno, perchè il corpo pesante con la 
sua stessa forza separa più rapidamente il pieno ». Questo 
modo di vedere è esattissimo, e serve ottimamente a com- 
battere una quantità di modi di vedere, che imperversano 
nella nostra fisica, Il rappresentarsi un identico movimento 
del pesante e del leggero, una gravità pura, un peso puro, 
una materia pura, è un’astrazione, quasi che tutte queste 
cose fossero in sè uguali, e la differenza derivasse soltanto 
dalla resistenza accidentale dell'aria. 

Aristotele (P/ys. IV, 9) passa poi al secondo 
punto, all'affermazione del vuoto fondata sulla diffe- 
renza di gravità specifica. « Molti trovano la prova 
dell'esistenza del vuoto nel raro e nel denso »; quello sa- 
rebbe un corpo traforato, questo una continuità perfetta; 
o almeno si distinguerebbero quantitativamente l'uno dal. 
l’altro per maggiore e minore densità. « Cioè, allorquando 
una massa d'acqua diventa aria, una determinata massa 
d’acqua dovrebbe dare una massa d'aria d’ uguale grandezza, 
oppure dovrebbe esservi uno spazio vuoto, giacchè soltanto 
attraverso questo sarebbe concepibile la condensazione e la 
rarefazione, Se adunque, com'’essi dicono, il meno denso è 
quello, che ha molti spazi vuoti separati, allora, poichè nè il 
vuoto può essere separato nè lo spazio avere spazi interposti, 
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non si può avere in questa guisa alcunchè di meno denso. 
Se poi si afferma che, pur senza esserci possibilità di separa- 
zione, tuttavia nel corpo dev'esservi un che di vuoto, in 
primo luogo sarebbe posto in tal guisa soltanto il movi. 
mento verso l’alto; infatti il meno denso è il leggero, e 
perciò essi dicono infatti che il fuoco è rado », giacchè si 
muove sempre verso l'alto. « Quindi il vuoto non sarebbe 
causa del movimento nel senso che in esso una cosa si 
muova, ma come avviene per le otri, che sollevano in alto 
ciò che è attaccato ad esse. Senonchè, come può essere 
che il vuoto si muova o che vi sia un luogo del vuoto? 
Ciò in cui esso si muovesse, sarebbe il vuoto del vuoto. 
Insomma, come nel vuoto non può aver luogo alcun mo- 
vimento, così il vuoto non può muoversi ». A codesti modi 
di vedere Aristotele oppone la vera natura della cosa, 
cioè la considerazione ideale della natura: «i contrarii, 
come caldo e freddo, e così pure le altre opposizioni fisiche 
hanno una sola e identica materia, e da ciò che è in po- 
tenza nasce un qualche cosa che è in atto; la materia non è 
separabile, benchè secondo il concetto elvat) 1) 
sia distinta, e rimane una e identica quantitativamente 
(edo), allorchè assume colore, calore, freddo. Parimenti 
è identica la materia del corpo piccolo e del corpo gran- 
de, poichè talora un corpo piccolo diventa più grande, 
talora uno grande s'impiccolisce. Quando l’acqua diventa 
aria, diventa più estesa, ma la materia rimane la mede- 
sima, e non si aggiunge niente altro: soltanto essa di- 
venta in atto ciò che era in potenza. Così pure, allorchè 
molta aria da un grande volume si comprime in un volume 
minore, essa diventa viceversa acqua, chè la materia, che 
in potenza è l'una e l'altra cosa, diventa l'una e l’altra ». 


(1) Mentre precedentemente {p. 287) abbiamo dovuta fnterpretare l'espressione 
cà elvar come l’esistenza immediata, în quanto essa era contrapposta al concetto, 
qui invece essa ha proprio il significato di concetto, essendo in opposizione alla 
esistenza immediata (xal où xopioti pèv f Shy, 1@ d'elvm Fregoy, xai pio 1@ 
« Bu@), — Cf. Michelet, Comment. in Arist, Eth. Nicam. Vil, pi 209-204. 
[Nota del Miche et}. 
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Così pure Aristotele afferma che l'aumento e la diminu- 
zione del calore e il suo passaggio al freddo non è dovuto 
al sopravvenire di un più o meno di materia calorifica, e 
che îl denso e il meno denso sono un'unica e medesima 
cosa: il che s’allontana completamente dal modo di vedere 
dei fisici, che nel più o meno denso suppongono un più 
o meno di materia, e quindi vedono nella differenza di 
peso specifico una diversità esteriore nella quantità della 
materia. Invece Aristotele concepisce questo processo in 
modo del tutto dinamico, non naturalmente nel senso che 
si dà oggi a questo termine, inteso come maggiore inten- 
sità o grado, sibbcne ponendo l'intensità nella sua verità 
come universale possibi La differenza d'altronde deve 
presentarsi certamente anche come differenza di grandezza, 
ma non però come aumento o diminuzione, come muta- 
mento della massa assolitta della materia. Ma qui intensità 
significa forza, non però come « un ente di ragione » (1), 
separato dalla matcria, sibbene nel senso che, allorquando 
alcunchè è divenuto più intensivo, è diminuita la sua 
realtà, ma esso, secondo Aristotele, è diventato un es- 
sere di maggiore possibilità. Se l'intensità si rivolge nuo- 
vamente verso l'esterno, e si confronta con altro, diventa 
certamente grado; e perciò interviene qui immediatamente 
la grandezza. È allora indifferente che si ponga maggiore in- 
tenisione o maggiore estensione "con una maggiore intensità 
di calore si può scaldare allo stesso grado una maggiore quan- 
tità d'aria, che non con una minore, oppure la stessa quan- 
tità d'aria si può con ciò rendere intensivamente più calda. 

Nell'investigare il tempo ricorda Aristotele (Phys.IV, 
10-11, 13) che, se lo si considera esteriormente (sEmreginòe), 
si deve supporre (È:arogijoz:) che esso non abbia essere, 
o che sia appena e solo un che di poco (j:éyts xi apo 
&gog), che sia, per così dire, soltanto possibile. « Infatti 
una parte di esso è stata e non è; l’aitra sarà, e non è: 
ma di queste parti consta precisamente il tempo infinito e 
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sempre esistente (del Axpfxvénevoc). Orbene, sembra im- 
possibile che il tempo sia, una volta ch’esso consta di tali 
che non sono. Infatti di tutto ciò che è divisibile, se esiste, 
ci devono essere alcune o tutte le parti. Orbene, il tempo 
è indubbiamente divisibile; ma alcune sue parti son ras: 
sate, altre saranno, e nessuna c'è ora. L'adesso non è una 
parte; infatti la parte ha una misura, e il tutto deve con- 
stare di parti: ma il tempo non sembra constare di adesso ». 
Cioè, siccome l’adesso è indivisibile, non possiede alcuna 
determinazione quantitativa, che possa misurarsi. « Così 
pure non è agevole decidere se l'adesso permanga, oppure 
sia sempre un altro e poi un altro. inoltre il tempo non è 
movimento e mutazione: infatti il movimento e fa muta- 
zione avvengono o in una cosa che venga mossa o mutata, 
o là dove si compie il movimento o la mutazione, mentre 
il tempo è dappertutto identico. Ancora: la mutazione e 
il movimento sono più rapidi o più lenti, il tempo no. Tut- 
tavia esso non è senza mutazione e movimento » (che è 
appunto il momento della pura negatività in esso); « infatti 
quando non si percepisce alcuna mutazione, sembra non 
esservi tempo, per esempio nel sonno. Quindi il tempo è nel 
movimento, ma non è esso movimento » (lì. Aristotele lo 
determina così: « Noi diciamo dunque che vi è tempo, allor- 
quando nel movimento distinguiamo un prima e un poi; ma 
questi si determinano in guisa che noi dobbiamo ritenerli 
l'uno diverso dall'aliro, e fra di essi dobbiamo ammettere 
ancora un'altra cosa diversa, un medio. Orbene, quando pen- 
siamo i due estremi della conclusione come un che di diverso 
dal medio, e l'anima afferma l'adesso come due cose, di 
cui l'una precede, l’altra segue, diciamo che vi è tempo. 
Denominiamo dunque tempo ciò ch'è determinato dal- 
l'adesso; e questa è la determinazione fondamentale. Quando 
invece cogliamo l'adesso come una sola cosa, e non come 


() fon uiv oîv alte mivngis ode avev savana; 6 zadroz font, gurzgdv + 
dunque evidente che il tempo non è movimento, e non è neppure senza il mo- 


vimento, [Nota dei lrad,]. 
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ciò che precede o segue nel movimento, nè come identico 
a checchessia precedente o susseguente, ci sembra non es- 
servi stato tempo, perchè non vi è movimento ». 

Quando ci annoiamo, tutto è sempre lo stesso. « Quindi 
il tempo è il numero del movimento, secondo il prima e 
il poi; esso non è il movimento medesimo, ma è solo în 
quanto il movimento ha un numero. La misura del più 
o del meno si ha nel numero, ma del maggiore o minore 
movimento nel tempo. Ma noi denominiamo numero tanto 
ciò che è enumerato quanto ciò con cui numeriamo; 
tuttavia il tempo non è il numero co! quale numeriamo, 
ma quello che è numerato, e, al pari del movimento, è 
sempre un altro. L'adesso è ciò che è l’unità nel numero, e 
misura il tempo. Tutto il tempo è identico, giacchè l'adesso, 
e ciò che era sono la medesima cosa», (l'univers: 
come morto adesso), « ma secondo l'essere è un altro. 
Adunque il tempo per opera dell'adesso è insieme con- 
tinuo (ouveyijc) € discreto (dvjpyta:). In tal modo esso è 
simile al punto, che è anch'esso la continuità della linea e 
Ia sua suddivisione, il principio di essa e il suo limite; ma 
l’adesso non è un punto permanente. Come continuità del 
tempo, l'adesso congiunge il passato col futuro; ma sud- 
divide pure il tempo, secondo la possibilità >, — l'adesso 
è soltanto divisibilità, e i momenti sono soltanto ideal 
« In quanto esso è tale, è sempre un altro; ma, in quanto 
congiunge, è al tempo stesso sempre uno e medesimo, Si- 
milmente, in quanto suddividiamo una linea, ci si presen- 
tano al pensiero sempre altri punti; ma in quanto essa è, è 
una, e un sol punto. Così pure l'adesso è in parte la divisione 
del tempo secondo la potenza, în parte il limite e l'unità di 
entrambi», cioè del prima e del poi. fl punto universale 
divisore è uno soltanto in quanto reale, ma questo reale 
non è un uno quiescente, anzi è sempre di bel nuovo un 
altro, sicchè la singolarità ha in lei l'universalità come sua 
negatività. « La divisione e la congiunzione son lo stesso, 
e son lo stesso secondo uno stesso; ma il loro concetto 
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(+3 elvar) (1 è diverso ». Sotto un unico e medesimo aspetto 
si ha immediatamente l'opposto assoluto di ciò ch'è posto 
come esistente; invece nello spazio i momenti non si pongono 
come esistenti, ma in esso soltanto si manifestano que- 
sto essere e il suo movimento e la contraddizione. Secondo 
Aristotele la identità dell'intelletto non è dunque prin- 
cipio: anzi identità e non-identità sono per lui una sola 
e medesima cosa. Mentre l’adesso è soltanto adesso, pas- 
sato e futuro differiscono da esso, ma allo stesso tempo 
questi si ricongiungono necessariamente nell'adesso, che 
non è senza un prima e un poi; dunque essi sono in uno, 
e l'adesso, come loro limife, è a un tempo tanto la loro 
unione quanto la foro separazione, 

Mentre finora si era trattato del movimento puro, Ari- 
stotele passa ora (P/ys. V, 1) al movimento realizzatosi 
in una cosa, alla mutazione (pera304;), cioè ai pro- 
cessi fisici. « Nel movimento vi è un primo motore e 
un mosso, e un dove, il tempo; inoltre un donde e un 
verso dove ». (CÎ. sopra p. 301). « Infatti ogni movimento 
procede da qualche cosa e tende a qualche cosa, ma il 
mosso iniziale, e ciò verso cui esso è mosso, e ciò da cui 
è mosso, son diversi: per esempio legno, caldo e freddo. 
Il movimento è nel legno, non nella forma; infatti nè la 
forma nè il luogo nè la grandezza muovono o sono mossi, 
ma « (nell'ordine in cui seguono) » vi è mosso, motore e 
qualche cosa verso cui si effettua il movimento. Si chiama 
piuttosto mutamento quello verso cui qualcosa è masso, che 
non quello da cui il movimento comincia @?. Perciò anche 
la corruzione è mutamento nel non essere, sebbene ciò che 


{1) Qui tè civa ha nuovamente il significato di concetto, come sopra 2 
p. 333, giacchè nelle parole precedenti (és dè totò soi «ord tadeò 1) duaigeoig 
ui fl Svioeaz) è espressa l'esistenza immediata. [Nora del Afic'eler]. 

(2) Aristotele esprime la cosa più chiaramente: paihov yde els d, (1 #E 
68 veto, dropatora <) perafiohi, vale a dire: Ii mutamento prende il 
nome piuttosto da quello verso cui è, che non da quello da cul comincia, P. es. 
l'imbiancamento prende îl nome dal bianco verso cui îl movimento va, e non dal 
hianco da cui comincia. E non è se non un'applicazione del generale principio 
aristotelico, che le cose si chiamano dal loro fine, cioè dalla loro forma e perfe 
zione. {Nola dei trad.]. 
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perisce si muti anch'esso dall'essere: e la generazione è 
mutamento nell'essere, sebbene anche dal non-essere » (i), 
Questa osservazione va intesa nella maniera seguente: sol. 
tanto nel movimento che diventa reale, cioè appunto nel 
mutamento, entra la relazione verso dove, mentre la relazione 
donde è quella in cui il mutamento è ancora quello soltanto 
ideale del movimento. Oltre a questa prima forma di diffe- 
renza fra movimento e mutamento, Aristotele ne dà 
un’altra. Egli infatti fa una triplice suddivisione del 
mutamento: — « mutamento da un soggetto (E Urozer 
pévou) in un soggetto; mutamento da un soggetto in un 
non-soggetto; mutamento da un non-soggetto in un sog- 
getto ». Il quarto mutamento, « da un non-soggetto in un 
non-soggetto », potrà bensi esser semplicemente pensato, 
ideale (in quanto entra, come possibile, nella divisione gene- 
rale del mutamento), « ma non può essere un mutamento 
reale perchè non contiene opposizione ». « Il mutamento 
da un non-soggetto in un soggetto è generazione (yé 
veoig); da un soggetto in un non-soggetto, corruzione (pAagd); 
da un soggetto in un soggetto, movimento come tale >, 
perchè quello che compie il passaggio resta identico, e non 
sì ha divenir altro del reale, ma un divenir altro sempli- 
cemente formale. Questa opposizione tra il movimento ma- 
terializzato come mutazione e il movimento semplicemente 
formale è notevole. 

Quindi Aristotele nel sesto libro passa ad esaminare 
ia dialettica zenoniana di questo movimento e muta- 
mento, cioè precisamente quella divisibilità infinita, 
di cui ci siamo già occupati (vol. I, p. 292-304). Egli la 
risolve mediante l' universale: movimento e mutamento sono 
appunto questa contradizione, l'universale in se stesso op- 
posto; l'unità, in cui si risolvono i loro momenti, non è 


(1) Nan si vuol dire in generale che anche la corruzione sia un mutamento, 
ma che il mutamento în cui, se mai, consiste (e che è certo di una natura tulta 
speciale perchè, come nella generazione, vi manca da una parte il substrato) sì 
denominerà piuttosto dai non essere, în cui finisce, che non dall'essere, da cui 
il movimento comincia, [Nota dei trad.]. 
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un nulla, per modo che il movimento e il mutamento non 
siano, sibbene un universale negativo, in cui il negativo 
medesimo è ‘di nuovo posto come positivo: e questo è 
appunto il concetto della divisibilità, 

Aristotele si addentra poi in altri particolari, dei 
quali ricorderò solo quanto segue. Combaite gli atomi 
e il loro movimento {P#ys, VI, 10), osservando che l'indi- 
visibile non ha movimento nè mutamento; ed enuncia così 
una proposizione contraria a quella di Zenone, secondo 
cui esiste solo l'essere semplice, indivisibile, e non esiste il 
movimento. Infatti, mentre Zenone dalla indivisibilità 
degli atomi argomentava l'inesistenza del movimento, Ari 
stotele dal movimento argomenta l'inesistenza degli atomi, 
« Tutto ciò che si muove o si muta, nella prima misura 
di questo tempo è în parte qui, in parte ià, Ma l'atomo, 
come essere semplice e indivisibile, non può avere alcun- 
chè di sè in due punti dello spazio, altrimenti sarebbe di- 
visibile. Quindi l’indivisibile potrebbe muoversi soltanto se 
il tempo constasse degli adesso; ma abbiamo già visto che 
ciò è impossibile ». Poichè in tal guisa gli atomi non hanno 
in loro mutamento, nè possono riceverlo dall'esterno, per 
esempio mediante urto ecc., essi non sono veri, 

Importante è poi anche la determinazione della pura 
idealità del mutamento. A questo proposito dice 
Aristotele (Phys. VII, 3): — « Ciò che vien mutato è 
soltanto il sensibile, percepibile (xîo&n74v); e le forme e 
figure, nonchè le attitudini, non verigono cambiate: esse 
non fanno che nascere e scomparire in una cosa, senza 
Venire esse medesime mutate ». In altri termini, il conte 
nuto del mutamento è immutabile; il mutamento come 
tale riguarda la pura forma. « Per esempio le virtù o ì vizi 
rientrano nelle attitudini. La virtù è il pieno compimento 
{teeltws:s), per cui una cosa ha raggiunto lo scopo delia 
propria natura; il vizio è invece la distruzione e il non 
raggiungimento di esso, Nè l’una nè l'altro son muta- 
menti; ma essi nascono e periscono, mentre un altro si 
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muta ». Cioè: la differenza diventa differenza di essere e 
non essere, vale a dire differenza semplicemente sensibile. 
Dopo aver esposto questi concetti Aristotele (Phys. 
VIII, 6, 8-9; De codlo I 4) passa ad esaminare più dap- 
presso il primo movimento reale o fisicamente 
esistente, e afferma che il principio iniziale del movi. 
mento è per se stesso immoto. Un moto infinitamente ret. 
tilineo è secondo lui vuota escogitazione del pensiero: chè 
il moto è necessariamente sforzo di giungere a qualche 
cosa, Il movimento assoluto è il moto circolare, poichè 
è senza contrario. Infatti, poichè il movimento deve esser 
considerato secondo il luogo d'origine e secondo il fine 
ultimo, nel moto rettilineo le direzioni da A a 8 e da B 
ad A sono opposte, nel moto circolare identiche. Il modo 
di vedere secondo cui i corpi celesti si moverebbero per 
se stessi continuamente in linea retta, se non capitassero 
accidentalmente nella sfera d'attrazione del sole, è un pen- 
siero vuoto, affatto estraneo ad Aristotele. 
Aristotele afferma poi (De coelo Ii, 1; 1, 3) che «il 
cielo nella sua totalità nè è nato, nè è suscettibile di perire, 
ma è uno ed eterno: non ha principio nè fine nel tempo 
eterno, ma contiene racchiuso in se stesso il tempo infi. 
nito ». Tutti gli altri modi di vedere, che credono di parlare 
dell'essenza, sono sensibili, ed in essi è sempre presente 
ciò che credono d'avere escluso. Quando, per esempio, si 
pone il vuoto prima dell'inizio della generazione, si pone 
precisamente ciò ch'è quiescente, identico a sè, cioè la 
materia eterna, che in tal modo viene posta già ante- 
riore alla generazione: infatti non si vuol ammettere che 
prima della generazione ci sia il nulla. Di fatto però vî è 
qualche cosa soltanto quando nasce: vale a dire il movi. 
mento è col qualche cosa, e dove vi è realtà, vi è movi- 
mento. Ma gli accennati punti di vista non riescono ad 
accordare quel vuoto e identico a sè, la materia non gene 
rata, e questo nulla. « Quello che possiede questo assoluto 
movimento circolare non è nè pesante nè leggero; infatti 
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il pesante è ciò che si muove verso il basso, il leggero 
ciò che si muove verso l’alto », Invece nella fisica moderna 
i corpi celesti assumono peso, e tenderebbero a precipitarsi 
sul sole, se non ne fossero impediti da un’altra forza. 
« Esso è indistruttibile e non generato, senza accrescimento 
nè diminuzione, senza mutamento alcuno. È diverso dalla 
terra, dal fuoco, dall'aria, dall'acqua; è ciò che gli antichi 
hanno chiamato etere, in quanto luogo supremo, dal. 
l'eterno correre (el div) nel tempo infinito ». Questo 
etere poi sembra che sia la materia eterna, sebbene non lo 
si dica in modo preciso e non si esca dal nostro modo 
consueto di considerare il cielo, come in genere si può 
dire che da questo punto in poi comincia sempre più a 
risaltare l'esser dell'uno accanto all'altro 0) 

Aristotele (De coelo NWI, 6) dimostra inoltre che gli 
elementi non risultano da un solo corpo, ma derivano 
l'uno dall'altro, Nel loro originarsi essi nascono infatti o 
da un che d'incorporeo, o da un corpo; nel primo caso 
avrebbero origine dal vuoto, chè il vuoto è appunto l'in- 
corporeo immediato; ma allora il vuoto dovrebbe esistere 
per sè, come ciò in cui si originerebbe la corporeità deter- 
minata, Ma gli elementi non derivano neppure da un che 
di corporeo, giacchè allora questo medesimo corpo sarebbe 
un elemento corporeo anteriore agli elementi. Non resta 
altro se non ammettere che gli efementi derivino l'uno 
dall'altro. A questo proposito giova osservare che per 
nascimento (2 Arisiotele intende il nascimento effettivo, 
non il passaggio dall'universale all’individuale, vale a dire 
intende la nascita di un determinato oggetto corporeo, non 
dal suo sostrato, ma dal contrario come tale. Aristotele 
insomma mon considera l'universale, in quanto esso ha il 
negativo in se stesso; altrimenti l’universale sarebbe ap- 


punto la materia assoluta, la cui universalità, come negati 
vità, è posta o è reale, 


(1) P. es, già subito i punti di cui ione si li 
SAD Pri dati pin di cui la rappresentazione si ligura composto lo 


(2) (Enistehunz]. 


340 FILDSOFIA CRECA 


Quindi Aristotele (De coelo IV, 1-5) perviene anc! e 
ad una specie di deduzione degli elementi, che è 
notevole. Egli infatti dimostra che debbono esservene ne- 
cessariamente quattro, basandosi sulle determinazion 
fondamentali di peso e di leggerezza, che noi chiame 
remmo attrazione e forza centrifuga. Il corporeo, egli dice, 
secondo il suo movimento è leggero o pesante, non sol 
tanto relativamente, ma anche assolutamente. La leggerezza 
relativa e il peso relativo sono ciò che, a parità di volume, 
va verso Îl basso più lentamente o più velocemente; invece 
la leggerezza assoluta va in alto verso l'estremità del cielo, 
il peso assoluto in basso verso il centro. Gli estremi sono 
dunque fuoco e terra. Tra questi elementi ve ne sono 
allri intermedi e diversi da essi, che si comportano tra di 
oro come fuoco e terra; e sono l’aria e l'acqua, delle 
quali l'una è pesante, l'altra leggera, ma solo relativa» 
mente. Infatti l'acqua si libra al disotto di tutto tranne 
la terra, l'aria al disopra di tutto tranne il fuoco. « Quindi », 
conclude Aristotele, « ci sono ora queste quattro ma- 
terie: ma però sono quattro nel senso, che esse tutte ne 
hanno una sola comune, e pur fraendo origine luna 
dall'altra, hanno un essere diverso ». Tuttavia Aristotele 
con questa materia comune non intende designare il già 
menzionato etere, A questo proposito va osservato che, 
per quanto poco esaurienti siano queste determina: ni 
fondamentali, tuttavia Aristotele è pur sempre assai più 
avanti dei moderni, poichè non ha degli elementi il concetto 
prevalso nei tempi nostri, secondo il quale l'elemento deve 
durare come elemento semplice. Questo semplice carattere 
determinato dell'essere è una astrazione scevra di realtà, 
giacchè se così fosse l'elemento non sarebbe suscettibile 
nè di movimento nè di mutaniento: ma l'elemento deve 
avere realtà, e quindi, come unità di contrari, è risolubile, 
Perciò Aristotele, come del resto abbiamo già visto în 
più antichi pensatori (vol. 1, pp. 201-202; 319-322; 370-371), 
fa derivare gli elementi l'uno dall'altro e trapassare l'uno 
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nell'aitro; concezione questa, clie è diametralmente opposta 
a quella della fisica moderna, per la quale elemento signi- 
fica semplicità indistruttibile e identica a se stessa; tanto 
che con aria a un tempo stupita e severa si dà sulla voce 
a chi mostra di credere che l'acqua, Varia ecc. siano ele- 
menti! Neppure col termine di « neutralità » i fisici mo- 
derni sono riusciti a cogliere una universalità intesa come 
unità, quale è quella che Aristotele attribuisce agli ele 
menti; di fatto però l'ossigeno, allorchè si combina con 
uma base, non esiste più come ossigeno, come si afferma. 
Ma se Aristotele è alieno dal concetto della semplicità 
come astrazione, non per questo riconosce l’arido concetto 
del constare di parti; anzi egli lo impugna abbastanza 
nettamente, per esempio nella polemica con Anassagora 
(De coelo MI, 4). 

Mi piace ancora esporre i momenti del processo 
reale inrelazione al movimento, che è il punto in 
cui Aristotele (De gen. ef corr. Il, 2-4) passa finalmente 
ai + principi del corpo sensibile». Qui vediamo gli ele- 
menti in processo, mentre prima li abbiamo visti nella loro 
determinatezza quiescente. Aristotele esclude le rela 
zioni concernenti ia vista, l’olfaito ecc., e mette in rilievo 
quelle che concernono il senso del pesante o del leggero. 
Come determinazioni fondamentali di tale sorta egli con- 
sidera caldo e freddo, asciutto e umido: esse sono 
ie difierenze percepibili per altro, mentre peso e leggerezza 
sono la differenza per sè. Per preparare il trapasso 
degli elementi in relazioni sensibili, dice Ari- 
stotele: — « Poichè esistono i quatiro principî, e quattro 
cose propriamente hanno fra loro sei relazioni, ma in questo 
caso il contrario non può venir congiunto {l'umido non 
può congiungersi con l’asciutto, nè il caldo col freddo), si 
lianno quattro congiunzioni di questi principî, caldo e 
asciutio, caldo e umido, freddo e umido, freddo e asciutto. 
Queste congiunzioni si riscontrano realmente tra gli ele 
menti primi, sicchè il fuoco è caldo e asciutto, l’aria calda 
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e umida (vapore), l'acqua fredda e umida, la terra fredda 
e asciuita ». Ciò posto, Aristotele spiega nella maniera 
seguente il reciproco mutarsi degli elementi gli uni negli 
altri. Il nascere e il perire vengono dal contrario e vanno 
nel contrario; tutti gli elementi contengono opposizione 
gli uni contro gli altri, ognuno si schiera come non-essere 
contro l'essere dell'altro, e uno è differente dunque dal. 
l'altro come realtà e possibilità. Fra di essi, alcuni hanno 
comune uni parte uguale, per es. il fuoco e l’aria il caldo; 
quando adunque nel fuoco l’aridità è superata dall’ umidità, 
dal fuoco si origina l'aria. Invece in quegli elementi, che 
non hanno fra loro niente di comune, come fa terra fredda 
e asciutta e l'aria calda e umida, la trasformazione procede 
più lentamente. Per Aristotele adunque la trasforma. 
zione di tutti gli elementi l'uno nell'altro, l'intiero processo 
della natura, è un ciclo di loro trasformazioni, Ciò non 
soddisfa, perchè manca il concetto dei singoli elementi nè 
il rimanente si arrotonda in un tutto. 

Infatti ora Aristotele, a proposito della meteoro- 
logia, passa a considerare precisamente il processo 
universale della natura, Ma con questo arriviamo ai 
suoi limiti. Nel processo della natura cessa d'aver valore 
il semplice determinare come tale — questo modo di de» 
terminare progressivamente — e perde tutto il suo inte 
resse. Infatti, appunto nel processo reale questi concetti 
determinati perdono sempre di nuovo il loro significato e 
diventano il loro contrario, in cui questa serie indifferente 
si condensa e si riunisce. Abbiamo visto che nel determi. 
nare il tempo e il movimento lo stesso Aristotele riu 
nisce in codesta guisa determinazioni contrarie; ma il mo- 
vimento, nella sua vera determinazione, dovrebbe riassumere 
in sè spazio e tempo, dovrebbe presentarsi, quale esso è, 
come unità di questi suoi reali momenti e come è in essi, si 
dovrebbe cioè mostrare come questo ideale perviene a realtà. 
Ma ancor maggiormente ora i momenti seguenti, l' umido, 
il caldo, ecc., dovrebbero ormai rientrare anch'essi sotto il 
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concetto del processo. Invece a questo punto comincia ad 
acquistare il sopravvento il fenomeno sensibile; infatti l'em- 
pirico si comporta appunto alla maniera di ciò ch'è isolato, 
vale a dire'si dissolve. Il fenomeno empirico cresce così 
sino a soffocare il pensiero, il quale continua ancora a im- 
primergli dappertutto il segno della sua presa di possesso, 
ma non lo può più penetrare esso stesso, perchè quello si 
sottrae all'ideale, al quale appartenevano ancora spazio, 
tempo, movimento. 


3. La filosofia dello spirito. 


Per ciò che concerne l’altro lato della filosofia della 
natura, cioè la filosofia dello spirito, Aristotele in una 
serie di opere, che citerò, procede a distinguere le varie 
scienze particolari. 

In primo luogo i suoi tre libri Dell'anima trattano in 
parte dell’astratta natura universale dell'anima, di preferenza 
però con indirizzo puramente polemico, ma poi, più a fondo 
indagano con grande profondità speculativa la natura del- 
l'anima in lei stessa, non il suo essere, ma la determinata 
maniera e possibilità della sua attività, poichè in questo 
consiste per Aristotele l'essere e l'essenza dell'anima. Si 
hanno poi alcuni scritti particolari: Della sensazione e del 
sensibile, Del ricordo e della memoria, Del sonno e della 
veglia, Dei sogni, Della profezia (uva) derivata dai so- 
gni, e inoltre una Fisiognomica(!). Come nel mondo della 
natura, così anche in quello dello spirito Aristotele non 
ha trascurato alcun aspetto empirico e fenomeno. — Per ciò 
che concerne il lato pratico, egli ha parimenti pensato in 
primo luogo al padre di famiglia con un'opera di economia 
(xovouxd): quindi ha provveduto all'uomo individuale 
con una morale (7914), che in parte è una indagine sul 
sommo bene o sullo scopo ultimo assoluto, in parte una 
dottrina delle singole virtù, tutto trattato quasi sempre spe- 


(1) Spuria, {Nota dei trad.]. 
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culativamente e sempre con sano senso umano. Infine nell 
Politica ci dà un'esposizione della costituzione politica 
essenziale e delle diverse specie di costituzione politica, dhe 
egli esamina dal lato empirico; e nelle Polifie, di cui 
però possediamo una parte minima 0), un'esposizione deglj 
Stati più importanti. 


a. Psicologia. 


Non dobbiamo aspettarci che Aristotele nella dot- 
trina circa l’anima ci dia una cosidetta metafisica del- 
l'anima. Codesta considerazione metafisica difatti propria- 
mente presuppone che l'anima sia una cosa, per cui ci si 
chiede che sia, se sia semplice ecc. Il concreto genio spe- 
culativo di Aristotele non s'occupa di codeste determi. 
nazioni astratte, ma, come abbiamo già osservato, preferisce 
esaminare i modi della sua attività; e se anche questa 
appare in generale come una serie di determinazioni suc. 
cessive, non riunite in un tutto secondo la necessità, tut- 
tavia ciascuna di esse nella propria sfcra è intesa con esat- 
tezza e profondità, 

Aristotele (De anima I, 1) osserva anzitutto în ge- 
nerale che, mentre sembrerebbe che l'anima sotto un certo 
aspetto si dovesse considerare nella sua libertà, in quanto 
per sè separabile dal corpo, giacchè essa nel pensiero è 
per se stessa, sotto un altro aspetto essa, apparendo negli 
affetti inseparata dal corporeo, non è separabile da questo, 
chè gli affetti si mostrano quali concetti materializzati 
Qéyar Evodai), quali modi materiali dello spirituale. A ciò 
si collega un duplice modo di considerare l'anima, e Ariî- 
stotele li conosce entrambi: cioè la maniera puramente 
razionale o logica, e la fisica o fisiologica, che in parte 
vediamo fino a oggi procedere di conserva, Secondo una 
di queste guise per esempio l'ira sarebbe considerata come 


(1) Le Politie erano una raccolta di centocinquantotlo Costituzioni di 
stati e città, di cul ci sono giunti pochi frammenti. Soltanto nel 1991 fu pubî 
cata, come è nolo, da Im papiro egizia, la più notevole Ira dì csse, la Cos 
tuzione di Atene. (Nota dei tradi]. 
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un desiderio di vendetta o altra cosa simile, secondo l'altra 
come un afflusso di sangue del cuore e di calore nell'uomo. 
La'prima maniera di considerare l'ira sarà la razionale, 
l'altra la materiale: come se uno definisse la casa come 
riparo contro i venti, la pioggia e altri pericoli, e un altro 
la dicesse composta di legname e pietre; l'uno determine. 
rebbe la destinazione e la forma, o il fine della cosa, l'altro 
la materia e la necessità di essa. 

Più dappresso Aristotele (De anima II, 1) determina 
l'essenza dell'anima in modo da ricordare tre mo- 
menti dell'essere: « in primo luogo la materia (Gy), che 
per sè è niente; in secondo luogo la forma e l'universale 
(|pegpi nel elog), per cui una cosa è quella data cosa; in 
terzo luogo Pessere che risulta dalle due, nel quale la 
materia è come possibilità, e la forma di esso come atti- 
vità (Evee)éyera) », e quindi la materia non esiste come 
materia, ma è soltanto in sè. « L'anima è la sostanza come 
forma del corpo fisico organico, che ha in potenza ta vita; 
sua la sua sostanza è attività (&vteléyera) ed attività di quel 
tale corpo » (animato). « Questa attività appare in doppia 
guisa: o come la scienza (îr:07i, ji) 0 come il considerare 
geîv). È però evidente ch'essa è come la prima, In- 
fatti l'anima nella sua esistenza è sveglia o addormentata: 
la veglia corrisponde al considerare, il sonno ai possedere 
senza essere in attività, Ma quanto alla generazione il 
primo è la scienza. Quindi l'anima è la prima attività di 
un corpo fisico, ma organico >». Appunto sotto questo 
guardo Aristotele determina Panima come un’entelechia 
{v. sopra, pp. 302 e 304). 

Quindi Aristotele nello stesso capitolo passa al pro- 
blema del rapporto reciproco fra corpo e anima. 

Per conseguenza » (deil'esser l'anima la forma) « non si 
può domandare se anima e corpo siano il medesimo, allo 
stesso modo che non si domanda se la cera e la sua forma 
siano il medesimo, e in generale se la materia e le sue 
forme siano tutt'uno, Infatti l'uno e l'essere vengono 
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detti in varia guisa, ma l’essere essenziale è l’attività ». Iy- 
fatti, se poniamo che corpo ed anima siano il mede- 
simo, allo stesso modo che una casa consta di molte pafti, 
o che sono il medesimo l'oggetto e le sue proprietà, il 
soggetto e il predicato ecc., abbiamo il materialismo, in 
cui corpo e anima si considerano come cose. Questa iden- 
tità è una determinazione affatto astratta, quindi superfi- 
ciale e vuota, e mon la si deve affermare, poichè forma 
e materia non hanno la stessa dignità nei riguardi dell'es- 
sere: la vera degna identità va intesa soltanto come tale 
entelechia. Resta dunque a chiedersi soltanto se l'attività 
sia tutt'uno col suo organo; e dare a questo quesito una 
risposta affermativa, è quel che noi diciamo idea, Que 
sto rapporto è chiarito più dappresso come segue: — 
« L'anima è la sostanza, ma soltanto secondo il concetto 
(xatà thv Asyov); questa però è la forma sostanziale 
(cò «I #v elva:) (0 per un tale corpo. Infaiti, se lo stru- 
mento di un'arte, per esempio una scure, fosse un corpo 
fisico, questa forma d'essere una scure sarebbe la sua so» 
stanza, e questa sua forma sarebbe la sua anima; se essa 
difatti venisse separata dallo strumento, questo non sarebbe 
più una scure, se non di nome. Senonchè l'anima non è 
forma sostanziale e concetto d'un corpo del genere della 
scure, sibbene d'un corpo che ha în se stesso il principio 
del movimento e della quiete ». La scure non ha in lei 
stessa il principio della propria forma, non si fa da se 
stessa scure; cioè la sua forma, il suo concetto, non è la 
sua stessa sostanza, poichè essa mon è attiva per virtù 
propria. « Se per esempio l'occhio fosse di per sè un essere 
vivente, la sua anima sarebbe la vista, giacchè la vista è 
l'essenza dell'occhio secondo il suo concetto. Ma l'occhio, 
come tale, è soltanto la materia della vista; se si perde la 
vista, esso è occhio soltanto di nome, come se fosse fatto 


(1) L'editore ha creduto di poter introdurre qui la traduzione già în uso presso 
gli Scolastici e ripresa poi dal Leibniz, (CI, Michelet, Examen criti 
q e etc, p. 165, 201, 265), [Nora del Micheleti, 
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di pietra o dipinto ». Alle domande dunque, che cosa sia 
la sostanza dell'occhio, e se tale sostanza debbano essere 
nervi, umori, cute ecc., Aristotele risponde: al contrario, 
la sostanza è il vedere medesimo, quelle materie sono sol- 
tanto nomi vuoti, « Ciò che accade nel caso singolo, ac- 
cade anche per il tutto. Non ciò che ha perduto l'anima 
è la possibilità di vivere, ma ciò che ancora la possiede. 
Corpo di tale specie è in potenza il seme e il frutto. Come 
lo spaccare e il vedere », nel caso della scure e dell'occhio 
«così l’esser desti è » in generale « l’attività; mentre il 
corporeo è soltanto la possibilità. Ma come l'occhio » vi- 
vente « è il vedere e la pupilla » (le due cose sono insieme 
connesse come attività e possibilità) « così anche anima e 
corpo costituiscono il vivente, e l'una non si può dun- 
que separare dall'altro. Tuttavia non è ancora chiaro, se 
l'anima sia l’attività del corpo allo stesso modo che il 
timoniere è l'attività della nave ». Che la forma attiva sia 
la vera sostanza, e la materia invece sia soltanto in potenza, 
è un concetto veramente speculativo. 

Per eliminare la comparazione menzionata da ultimo 
può riferirsi ciò che Aristotele dice in seguito (De 
anima II, 4): — « L'anima, come principio del movi. 
mento e come fine (05 Zvexa), e come sostanza del 
corpo vivente, è la causa. Infatti la sostanza è per tutti gli 
esseri la causa dell'essere, ma la vita è l'essere del vivente, 
e la causa e il principio di esso è l'anima; quindi la sua 
attività è il concetto esistente di ciò che è in potenza. 
L'anima è causa anche in quanto è fine », cioè come uni- 
versalità autodeterminantesi; « poichè, allo stesso modo del 
pensiero, anche la natura opera per qualche cosa: e questo 
è il suo fine, che negli esseri viventi è Panima, Orbene, 
tutte le parti del corpo sono organi dell'anima, dunque 
esistono per lei». Aristotele dimostra parimenti che 
Vanima è causa del movimento. 

Quindi Aristotele aggiunge (De anima II, 2-3) ancora 
che anima deve determinarsi in tre maniere: come anima 
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nutritiva o vegetativa, come anima senziente, come ani- 
ma intellettiva corrispondenti alia vita delle piante, a quella 
animale, all'umana. L'anima nutritiva, allorchè è sola, 
spetta alle piante; se è ad un tempo senziente, è l'anima 
animale; se è insieme nutritiva, senziente e intellettiva 
è l'anima umana. L'uomo adunque riunisce in sè tutte 
e tre queste nature: pensiero questo, che trova espres- 
sione anche nella moderna filosofia della natura, quando 
afferma che l'uomo è anche animale e pianta, e quando 
si volge contro la tendenza a separare e dividere le dilfe- 
renze tra queste forme. Quella distinzione è stata rimno- 
vata anche nei tempi moderni nella considerazione del 
l'organico; infatti è cosa essenzialissima distinguere questi 
lati. Si tratta soltanto di sapere (e Aristotele pone 
questo problema) fino a qual punto essi costituiscano parti 
separab Per ciò che concerne più dappresso questo 
rapporto fra le tre anime, come si possono denomi- 
nare — in quanto si separano arbitrariamente — Ari- 
stolele osserva molto a proposito, che non si deve ricer. 
care un'anima, che sia Îl quid comune a tutte e tre 
senza essere conforme a nessuna di esse in una qualsiasi 
forma determinata e semplice. Questa è un'osservazione 
profonda, nella quale si manifesta la differenza tra il pen 
siero veramente speculativo e il pensiero soltanto logica 
mente formale. Allo stesso modo, dice Aristotele, tra 
le figure hanno reale esistenza soltanto îl triangolo e le 
altre figure determinate, come il quadrato, il parallelo 
grammo ecc., mentre l'elemento comune, la figura in gene- 
rale, è vuoto ente di ragione, è soltanto un'astrazione. Invece 
il triangolo è la prima figura, quella veramente universale, 
che ricompare anche nel quadrato ccc., come la figura ri- 
dotta alla più semplice determinazione. Da un lato adunque 
si ha il triangolo come figura particolare accanto al qua 
draio, al pentagono ecc.; ma — e questo è il grande pert- 
siero di Aristotele — esso è pure la figura veramente 
universale, Parimenti neanche l'anima deve ricercarsi in 
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un che d'astratto; nell’essere animato, dice Aristo- 
tele, l'anima nutritiva e sensitiva è contenuta anche nel- 
l’anima intellettiva, ma solo come suo oggetto 0 sua pos: 
sibilità; e similmente l'anima nutritiva, che forma la natura 
della pianta, è contenuta anche nella sensitiva, ma anche 
in questo caso soltanto come suo în sè, a come l’univer- 
sale, In altre parole, l’anima inferiore inerisce alla superiore 
solo come un predicato ad un soggetto; nè questo pura- 
mente ideale deve collocarsi troppo in alio, come suol 
accadere nel pensiero formale: il per sè è invece l'infinito 
ritorno in sè, cui pertiene l'attività. Possiamo determinare 
ancora con maggior precisione queste espressioni. Infatti, 
allorchè parliamo di anima e di corpo, denominiamo og- 
gettivo l'elemento corporeo, soggettiva l'anima; e l'infeli- 
cità della natura sta appunto nel fatto che l'oggettivo è 
soltanto concetto in sè, non anche per sè. Certamente anche 
tel naturale v'è un'attività; ma tutta questa sfera è, ripe- 
tiamo, soltanto l’oggettivo, l’in sè della sfera superiore. 
In quanto questo in sè nella sua sfera appare a sua 
volta come realtà per lo svolgimento dell'idea, esso ha 
due lati; l'universale è già di per sè reale, come per 
esempio l'anima vegetativa. Sicchè Aristotele intende 
dire questo: è una universalità vuota quella che non esiste 
di per sè, o non è essa medesima un genere. Di fatto ogni 
universale è reale come particolare, singolare, come cosa 
che è per altro, Ma l’universale di cui sì parla è reale nel 
senso che esso è di per sè, senza altro mutamento, il suo 
primo genere; svolto ulteriormente esso non appartiene più 
a questa sfera, sibbene ad una superiore. Queste determi- 
nazioni generali sono di grande importanza e, svolte, con- 
durrebbero alla vera concezione dell'organico, in quanto 
espongono esattamente in complesso il principio della 
realizzazione. 

a. L'anima nutritiva o vegetativa secondo Ari- 
stotele (De anima II, 4), deve dunque intendersi come 
la prima, che è attività, come concetto universale dell'anima, 
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in quanto esso è tale, senz'alira determinazione; 0, come 
noi diremmo, la vita delle piante è il concetto dell'organi. 
co, Non ha importanza ciò che Aristotele aggiunge 
intorno alla nutrizione, se per esempio l'uguale riceve nu- 
trimento dall'uguale o dal contrario. — È da menzionare 
ancora soltanto che Aristotele (De anziza Il, 12) afferma, 
che l'anima vegetativa è in rapporto soltanto con la ma- 
teria e in maniera materiale, per esempio quando noi man 
giamo e beviamo, ma non può assumere in sè le forme delle 
cose sensibili: allo stesso modo noi nella vita pratica come 
individui singoli conduciamo un'esistenza materiale, nella 
quale viene in attività la nostra specifica esistenza materiale. 

f. Più interessante è il modo in cui Aristotele 
(De anima Ni, 5) determina la sensazione; e ritengo 
opportuno riferirne ancora qualche cosa. Il sentire per lui è 
soltanto una possibilità (noi diremmo ricettività), ma questa 
possibilità è a un tempo anche attività, e nom può esser 
dunque concepita come pura passività. Passività e attività, 
egli dice, sono tutt'uno; ovvero, la passività è essa me- 
desima in doppia maniera. « Una passività consiste nello 
scomparire per opera dell'opposto; un'altra passività è anzi 
la conservazione di quello, che è solo in potenza, per opera 
di quello che è in atto ». Si ha il primo caso nell'acquisto 
della scienza, ch'è una passività, in quanto ha luogo un 
mutamento in un abito (#E) opposto; ma vi è poi anche 
una passività, in cui si conserva quel che era posto soltanto 
in potenza, epperò la scienza è sapere attivo (v. sopra, 
p. 346). Da ciò egli trae questa conseguenza: — < Si dà 
un mutamento, che è privativo, e un altro, che mette capo 
alla natura e alfa permanente attività (Eu). Il primo muta- 
mento del senziente (alotyt:xo0) proviene dunque da ciò 
che produce sensazione; ma quando essa è prodotta, la 
sensazione è posseduta come un sapere (Ertotiji n) >. Poichè 
ciò che produce il mutamento è differente da quello che 
avviene, la sensazione è passivi ma essa nello stesso 


tempo è anche spontaneità, « e secondo questo lato del- 
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attività il sentire si comporta come il conoscere (dew- 
geìv). Ma la differenza consiste in questo; ciò che provoca 
la sensazione. è all’esterno. La causa di ciò sta nel fatto 
che l'attività senziente s'indirizza all'individuale, il sapere 
invece all’universale, e questo in certo modo è nell’anima 
stessa come sua sostanza. Perciò ciascuno può pensare da 
sè, quando vuole », e appunto perciò è libero; « mentre 
invece il sentire non dipende da lui, essendo a ciò neces- 
saria la presenza del sentito ». Dunque l'azione dall'esterno, 
come passività, è il primo; ma dopo interviene l’attività a 
far proprio questo contenuto passivo. Questo è il punto 
di vista veramente esatto circa la sensazione, in qualsiasi 
maniera si svolga poi tutto il resto sia secondo l'idealismo 
soggettivo, sia altrimenti. Infatti è perfettamente indifferente 
che noi ci troviamo determinati soggettivamente od og- 
gettivamente; in entrambi i casi è contenuto il momento 
della passività, secondo cui la sensazione è. È vero che la 
monade del Leibniz sembra essere un modo di vedere 
opposto a questo, in quanto ogni monade, ognî punto del 
mio dito, come atomo o individuo è un intiero universo, 
in cui tutto si svolge in se stesso senza relazione con altre 
monadi. Questa concezione sembra affermare la più ele- 
vata libertà idealistica; ma non giova a nulla opinare che 
tutto si svolge in me da me stesso: infatti in tal guisa ciò 
che in me si svolge è sempre alcunchè di passivo, di non 
libero. Con questo momento della passività Aristotele 
non si trova certamente in condizione d’ inferiorità di fronte 
all’idealismo; la sensazione per un certo lato è sempre 
passiva. Ma falso idealismo è quelio il quale opina che la 
passività e la spontaneità dello spirito dipendano dall'essere 
quella data determinatezza interna o esterna, come se la 
libertà si trovasse nella sensazione, che è sempre una sfera 
della limitatezza. Altro è il concepire quella data cosa, sen- 
sazione, luce, colore, vista, udito ecc., sulla base dell'idea: 
allora infatti si scorge che essa è posta dall’autodetermi- 
narsi dell'idea; altro è il fatto però che, in quanto io esisto 
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come soggetto individuale, l'idea esiste in me come questo 
singolo individuo: allora è posto il punto di vista della 
finitezza e quindi della passività. Non è quindi il caso di 
far complimenti col sentire, nè di fondare un idealismo sul 
fatto, che a noi non venga nulla dall'esterno, come ha in- 
teso dire il Fichte, quando ha affermato che l'abito da 
iui indossato è fatto in parte da lui stesso nell'atto d'in- 
dossarlo, anzi solo di considerarlo. L'individuale nella sen- 
sazione è la sfera dell’individualità della coscienza; la sen- 
sazione è în questa nella guisa d'una cosa, allo stesso 
modo di altre cose, e la sua individualità sta nel fatto che 
altre cose sono per essa. Aristotele continua: — «In 
generale bisogna tener presente che la potenza è di due 
specie; così altro è dire che un ragazzo può essere un 
comandante di eserciti, altro che tale può essere un uomo 
adulto >, giacchè questi ha il potere effettivo. « Di tal natura 
è il senziente (alotyuzdv); esso è in potenza ciò che il 
sentito (qîoiyz6v) è già in atto. Il senziente è adunque 
passivo, in quanto non è simile; ma appena ha patito è 
fatto simile, ed è ciò che è sentito ». La reazione del sen- 
ziente consiste adunque in questo ricevere attivamente în 
sè il sentito: questa è appunto l’attività nella passività, è 
quella spontaneità, che nella sensazione supera la ricettività. 
Il senziente, in quanto fatto simile a se stesso, mentre sem- 
bra esser esso posto da un influsso [esterno], pone la medesi- 
mezza 0, Orbene, quando l’idealismo soggettivo dice che 
non si danno cose esteriori, giacchè esse sono precisamente 
l'esser determinato () del nostro io medesimo, si può essere 
d'accordo con fui per quel che concerne la pura sensazione; 
in quanto il sentire è un essere o uno stato soggettivo in me, 
il quale tuttavia appunto perciò non ha ancora libertà. 
Circa la sensazione Aristotele (De anima Il, 12) ado- 
pera un paragone famoso, che, inteso in modo del tutto 
etroneo, ha dato spesso luogo ad equivoci. Egli dice: — 


(1) idie Dassetbigkeit!, 
(2) feîn Bestimmisesn unseres Sellti. 
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« La sensazione è la ricezione delle forme sensibili senza 
la materia, così la cera accoglie in sè soltanto il segno del 
sigillo d'oro, e non già l'oro stesso, ma soltanto la forma 
di esso ». Infatti la forma è l'oggetto în quanto universalità; 
e nei riguardi teoretici noi ci comportiamo non come un 
che di individuate e di sensibile, ma precisamente come un 
che di universale. Altrimenti stanno Ie cose quando ci con- 
duciamo praticamente, nel qual caso l’azione presuppone ap- 
punto il reciproco contatto di ciò che è materiale; perciò 
anche, come Aristotele ricorda, le piante non sentono 
{v. sopra, p. 350). Invece nella ricezione della forma il ma- 
teriale scompare; infatti essa non è una relazione positiva 
con quest'ultimo, che non è più cosa da poter offrire re- 
sistenza. Se adunque si vogliono chiamare in generale im- 
pressioni sensibili le sensazioni, ci si arresta alla grossola- 
nità del paragone; e da esse poi passando all'anima, ci si 
ripara dietro rappresentazioni, che in parte sono indeter- 
minate, in parte non sono concetti. Si afferma allora che 
tutte le sensazioni sono impresse nell'anima soltanto dalle 
cose esteriori, allo stesso modo che la materia del sigillo 
agisce sulla materia della cera; e poi sì pretende che questa 
sia filosofia aristotelica! Così accade del resto alla maggior 
parte dei filosofi; quando essi adducono un esempio sen- 
sibile, ognuno lo capisce e prende il contenuto del para- 
gone în tutia la sua estensione, come se tuito quello ch'è 
contenuto in questo rapporto sensibile potesse aver valore 
anche per Io spirituale. Non dobbiamo adunque attenerci 
rigorosamente a questo modo di rappresentar le cose, ch'è 
soltanto un'immagine, nella quale il paragone deve esser 
considerato solo nel senso che il passivo della sensazione 
è nella passività soltanto per quel che concerne la pura 
forma, che soltanto questa forma è accolta nel soggetto 
senziente ed è nell'anima, senza tuttavia trovarsi im essa 
nel rapporto in cui si trova la forma con la cera, nè come 
in chimica una cosa compenetra un'altra materialmente. 
Sicchè viene trascurata proprio fa circostanza principale, 
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che costituisce ia differenza tra questa immagine e il com 
portarsi dell'anima. Di fatto la cera non assume la forma; 
quest’ impressione resta figura e conformazione esterna in 
essa, senza essere una forma della sua essenza; chè, in 
questo caso, essa cesserebbe d'esser cera. Non si riflette di- 
fatti che in tal modo viene a mancare nell'immagine ap- 
punto la ricezione della forma nell'essenza. Invece l'anima 
assimila questa forma con la propria sostanza, per l'appunto 
perchè essa è in sè in certo modo tutto il sentito (v. infra, 
p- 360): come anche fu detto precedentemente (p. 346), che 
se la scure avesse la sua forma nella determinazione della 
sostanza, questa forma stessa sarebbe l'anima della scure. 
Il suddetto paragone adungqne non significa altro, se non 
che soltanto la forma perviene all'anima: non si riferisce 
dunque al fatto che la forma è e resta esteriore alia 
cera, nè vuol significare che l'anima, come cera, nom 
abbia forma in se stessa. L'anima non è affatto cera pas- 
siva, nè riceve le sue determinazioni dall'esterno; Ari- 
stotele ha voluto dire piuitosto, come vedremo tra poco 
(p. 357), che lo spirito respinge da sè la materia e si pre- 
munisce contro di essa, entrando in relazione soltanto con 
la forma. Senza dubbio nella sensazione l'anima è passiva, 
ma il suo ricevere non è come quello della cera, anzi è a 
un tempo attività dell'anima ; infatti, dopo aver patito, il sem- 
ziente supera questa passività e se ne libera (v. sopra p. 350). 
Così l'anima trasforma la forma del corpo esterno nella sua 
forma propria, ed è identica con questa qualità astratta 
soltanto perchè è essa stessa codesta forma universale. 
Nel passo seguente (De anima VII, 2) Aristotele iliu- 
stra questa natura della sensazione e si affaccenda intorno a 
quest'unità e alla sua contradizione, gettando profondisprazzi 
di luce sulla natura della coscienza: — « L'organo corporeo 
di ogni sensazione riceve il sentito senza materia; per con- 
seguenza, quando il sentito è lontano, le sensazioni e le rap- 
presentazioni sono negli organi, L'attività di ciò che vien 
sentito e della sensazione è una sola e medesima, ma il 
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loro essere ©) non è il medesimo; così, per esempio, il suono 
effettivo e l'udire effettivo; chi possiede udito non ode 
sempre, nè ciò che possiede suono risuona sempre. Quando 
ciò che è possibilità d'udire è attivo, e parimenti è attivo 
ciò che è possibilità di suonare, l'attività dell udire coincide 
con quella del suonare », e non già in quanto due atti- 
vità. « Orbene, se ora il movimento, l'operare e la passività 
è in ciò ch'è posto in attività (8 mosoupévin), mecessa- 
riamente anche l'atto dell’udire e del risuonare è in ciò, 
che in potenza è udire; infatti l'atto di quello che opera 
e muove è nel passivo. Come adunque l’attività e la pas- 
sività sono nel paziente, non nell'agente (motoivt), così pure 
l'atto del venir sentito e del senziente è nel senziente me- 
desimo. Per l’udire e per il risuonare esistono due voca- 
boli, per il vedere no; il vedere è l'attività del veggente, 
ma quella del colore è senza nome. Poichè è un'unica at. 
tività quella del venir sentito e quella del senziente, ed è 
diverso soltanto il loro essere, il cosidetto risuonare e 
l'udire debbono cessare contemporaneamente ». Vi è un 
corpo che risuona e un soggetto che ode; secondo l'esi- 
stenza son due cose diverse, ma l'udire è per sè interna. 
ai un’ unica attività d'entrambe. Parimenti, allorchè io 
ho la sensazione del è 
la mia sensazione vt mea pari caiaz 

; n stesso deter. 
minato in questa data maniera, sebbene la riflessione av- 
verta che fuori c'è una cosa rossa, dura, e che essa e il 
mio dito sono due cose distinte: essi sono però anche una 
sola cosa, rossi sono il mio occhio e la cosa. Ciò che im- 
porta è appunto questa differenza e quest’ identità: e questo 
dimostra Aristotele nella maniera più vigorosa e questo 
“en fermo, La riflessione della coscienza è la posteriore di- 
stinzione tra soggettivo e oggettivo; sentire è appunto il su- 


Re Sar @ anche altrove in questa pagina tà eivas indica l'esistenza Imme- 
le parti separate della sensazione, quindi la sua pura possibilità, mentre 


invece l'eifettiva unità del sentito e del senzi irsi il vero concetto della 
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peramento di questa separazione, è quella forma di identità, 
che astrae da soggettività e oggettività. I semplice, l'anima, 
in senso proprio o l'io, è nel sentire l'unità nella diffe- 
renza. « Ogni sensazione è inoltre nell'organo, e distingue 
ogni cosa sentita come bianco, nero ccc. Orbene, non è 
possibile che i separati, bianco e dolce, vengano distinti 
come momenti separati, o indifferenti: entrambi debbono 
esser presenti (87.2) ad uno solo. Quest’ uno adunque deve 
determinare l'uno diversamente dall’aliro. Questo distinto 
può anche mon essere in luoghi o tempi diversi, ma può 
essere inseparato nel luogo e nel tempo. Senonchè è im- 
possibile che al medesimo appartengano movimenti opposti, 
inquanto esso è indiviso e în tempo indiviso. Se il dolce 
muove la sensazione in questo dato modo, l'amaro 
in maniera opposta, il bianco in un'altra maniera ancora, 
il giudicante non è discreto nè divisibile secondo il nu 
mero, ma è distinto secondo il concetto (1ò elva:) !. Sic- 
chè il medesimo e indivisibile è, in potenza, l'opposto; se- 
condo però il vero essere (tò e!vai) non può esser tale, 
ma è divisibile secondo l'atto, nè può essere a un tempo 
bianco e nero. La sensazione e il pensiero sono come 
quello che certuni chiamano punto, il quale, in quanto è 
uno e în quanto è due, è anche divisibile. In quanto è inse- 
parato, il giudicante è uno e in un solo tempo; in quanto 
invece è separato » (non uno) « adopera a un tempo lo 
stesso segno due volte. In quanto esso adopera il due, 
distingue per mezzo del limite due, e li separa come 
derivanti da separati; in quanto invece è uno, adopera 
l'uno e in un solo tempo » (v. sopra, p. 334). Cioè, allo 
stesso modo che il punto del tempo, che equivale al punto 
nello spazio, contiene futuro e passato, e in tal modo è a 


(1 Cî. sopra p. 331 e la nota. Qui due sigi 
temporaneamente, toccandosi e compenetrande 


ati del tà eTres app 
giacchè l'esistenza 


(osp dBraiperov sal Uyiiauitos). co si contrappone al concetto {tà riva), 
subito dopo diventa pura potenza, aila quale si contrappone la vera realtà (tò elveu) 
(devapei piv vio ta alto zai dinigerav ravavsio, 1ò 8° elvan uî, illa tÒ 


iveeyelo0u: diaigetor). [Nota del Michelel]. 
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un tempo un altro e un solo e medesimo, in quanto in 
un solo e medesimo riguardo è un dividere e un unire, 
così pure anche la sensazione è a un tempo un uo e un 
dividere, separato e inseparato, in quanto îl senziente in 
una sola unità ha contemporaneamente dinanzi a sè anche 
la sensazione distinta, che in tal modo soltanto riceve un 
contenuto determinato. Altro esempio è quello del numero; 
uno e due sono diversi, e nello stesso fempo in entrambi 
è anche adoperato e posto Puno come uno. 

‘. Dalla sensazione Aristotele passa al pen- 
siero, e qui si eleva a un tono essenzialmente speculativo. 
s Il pensiero », egli dice (De aniia III, 4) « non patisce 
(irait8:), ma accoglie la forma, ed è una forma in potenza. 
Dunque l'intelletto (v00<), in quanto pensa tutto, è non 
mescolato (&uiyt,<), affinchè esso domini (xgatj), come 
dice Anassagora, vale a dire affinchè conosca; infatti 
esso, prorompendo nella sua attività (rapepugarvénevov), 
allontana ciò che è estraneo e si premunisce di fronte a 
lui (&vupgdzie:). Perciò la natura dell'intelletto non è 
a'tro che il possibile ». Ma qui la possibilità stessa non è 
materia; l'intelletto cioè non ha materia, ma la possibilità 
appartiene alla sua sostanza medesima. Il pensiero è difatti 
piuttosto il non essere in sè; e, a cagione della sua purezza, 
la sua realtà non è l'essere peraltro, ma la sua possibilità 
è essa medesima un esser per sè. Una cosa è reale, perchè 
è questo che determinato; la determinatezza opposta, la 
sua possibi per esempio d'esser fumo, cenere ecc., non 
è posta in essa, Pertanto nel corporeo, la materia, come 
possibilità, c la forma esteriore, come realtà, sono opposte 
luna all'aîtra; al contrario l'anima è di per sè l'umiversale 
possibilità, senza materia, perchè la sua essenza è l’atti- 
vità. « Orbene, l'intelletto dell'anima, in quanto l'essere 
cosciente, è niente in atto, prima che esso pensi »; è atti- 
vità assoluta, ma è soltanio quando è attivo. « Per conse- 
guenza esso non è mescolato col corpo. Infatti, come do- 
vrebb'essere caldo o freddo? O sarebbe un organo? Ma 
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esso non è certamente tale. Che esso tuttavia sia diverso 
dal senziente, è manifesto. Infatti il sentire può dopo una 
forte sensazione non sentire, per esempio dopo un forte 
odore o un colore vivace può non sentir odore o non 
vedere. Ma l'intelletto, dopo aver pensato qualche cosa che 
può pensarsi soltanto con difficoltà, non per questo diverrà 
meno atto a pensar cose facili, ma anzi le penserà più 
agevolmente, Infatti la sensazione non può essere senza 
il corpo, mentre invece l'intelletto è separabile. Orbene, 
quando esso è diventato 1° individuale come quello che effet- 
tivamente sa (e ciò accade, quando esso può essere attivo 
per se stesso), esso è in certo modo ancora in potenza, ma 
non nella maniera ch'era tale prima di apprendere e di 
trovare » (cf. sopra, pp. 346 € 350). 

Il pensiero si fa intelletto passivo, cioè si fa og- 
getto per esso; qui si fa chiaro fino a che punto il nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, esprima l'inten- 
zione di Aristotele. Aristotele si chiede poi solle- 
vando difficoltà: « Se l'intelletto è semplice, non patisce, 
e non ha niente di comune con altro, come può pensare, 
dato che il pensare è anchezun patire? » Il pensare infatti si 
riferisce a qualcosa che gli sta di contro, diverso da esso. 
« Infatti, se alcunchè è comune a due, sembra che di questi 
l'uno operi, l'aliro si comporti passivamente. Vi è ancora 
un’altra difficoltà: l'intelletto può a sua volta essere pen- 
sato? In tal caso esso o dovrebbe inerire alle altre cose, 
se non potesse esser pensato in altra maniera, ma ogni 
pensato secondo il modo è uno; 0 avrebbe in sè un che 
di misto, che lo rende un pensato come le altre cose. Or- 
bene, noi abbiamo invece precedentemente determinato in 
generale fa passività nel senso che I' intelletto è in potenza 
ogni pensato; ma nello stesso tempo in atto è niente, 
prima d'aver pensato ». Cioè, il pensiero è in sè il conte 
nuto del pensato, e nell'essere non fa che andar con se 
stesso; ma l'intelletto autocosciente non è soltanto in sè, 
ma essenzialmente per sè, perchè presso di sè è tutto. 


miri i. 
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Tutto questo è idealismo; e tuttavia si vuol fare di Ari- 
stotele un empirico, 

Qui la passività dell'intelletto significa adunque soltanto 
la possibilità prima dell'atto. Ecco il grande principio 
d'Aristotele; e a sostegno di esso egli reca alla fine del 
capitoto un altro esempio famoso, che è stato anch'esso 
erronsamente interpretato. « L'intelletto è come un libro, 
sulle cui pagine non sia scritto realmente niente»; ma 
questa è carta, non libro. Si dimenticano tutti i pensieri di 
Aristotele, e si tien conto soltanto di questi paragoni 
esteriori. Un libro, su cui non sia scritto niente, ognuno 
lo può capire. E così è diventata ferminus fechnicus la fa- 
migerata iebu/a rasa, che si può ritrovare dovunque si 
parli di Aristotele: questi, infatti, avrebbe detto che lo 
spirito è un foglio vuoto, in cui soltanto gli oggetti este- 
riori scrivono, così che per lui il pensiero deriverebbe dal- 
l'esterno ©). Senonchè questo è proprio il contrario di 
quanto dice Aristotele. La rappresentazione, invece d'at- 
tenersi al concetto, sì sofferma a questi paragoni acciden- 
tali, come se essi esprimessero la cosa. Ma Aristotele 
non ha inteso affatto di dare al paragone tutta la sua esten- 
sione. L'intelletto per l'appunto non è una cosa, nè ha la 
passività di una lavagna: esso è l'attività medesima, che 
non opera fuori di lei, come nel caso della lavagna. Il pa- 
ragone quindi sì limita ad affermare che l’anima ha un 
contenuto solo în quanto si pensa realmente. Dire che 
l'anima è questo libro non scritto significa adunque dire 
ch'essa è tutto în sè, ma non è questa totalità in se stessa: 
allo stesso modo un libro secondo la possibilità può con- 
tenere tutto, ma realmente nulla, prima d’essere scritto. 
Soltanto l'attività reale è il vero; cioè « anche l'intelletto 
viene a sua volta pensato, al pari degli oggetti pensati. 
Infatti in ciò ch'è scevro di materia » (nello spirito) « il 
pensante » (il soggettivo) «e il pensato » (l’oggettivo) « sono 


() CK Tennemann, vol. DI, p. 198. 
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il medesimo; la scienza teoretica e quel che vien saputo 
sono il medesimo. In ciò che è materiale, il pensiero è sot. 
tanto în potenza, sicchè ad esso per se stesso non appar 
tiene l'intelletto; questo infatti è una possibilità senza ma- 


teria, ma in esso esiste il pensato >, mentre la natura | 


contiene l'idea soltanto in sè. Da tutto ciò si vede chiaro 
che l'esempio in questione è stato inteso in senso affalto 
erroneo, anzi diametralmente opposto a ciò che Aristo- 
tele volle realmente dire. 

Mentre finora s'è parlato dell'intelletto passivo, che è 
la natura e a un tempo anche il sentire e il rappresentarsi 
dell'anima, ora Aristotele (De aniza IU, 5) distingue da 
esso l'intelletto attivo nel modo seguente: — « Poichè 
però in tutta la natura un lato in ogni genere è la materia 
(cioè quello che in potenza è tulte le cose), e un altro la 
causa e l'agente, che fa tutto, allo stesso modo che l'arte si 
comporta con la materia, questa differenza deve esserci 
necessariamente anche nell'anima. Vi è dunque un intelletto 
capace di diventare tuito, un altro invece capace di produrre 
tutto, come forza attiva (#2), per esempio come la luce; 
infatti soltanto la luce in una certa maniera fa sì che i co- 
lori, che sono soltanto tali secondo la possibilità, diventino 
colori reali. Questo intelletto è in sè e per sè (ywpiotés), 
non mescolato, e non passivo, perchè esso secondo la 
soslanza è l’attività, Infatti l'agente è sempre più onorato 
del paziente, e il principio più onorato che non Ila materia. 
La scienza in atto è lo stesso che la cosa medesima 
(ne&yua); ma la scienza in potenza » (cioè appunto l'in- 
telletto esterno, la rappresentazione, la sensazione) « è bensì 
temporalmente anteriore © in un solo e medesimo indivi 
duo, ma non nell'universale ($2w5g) neanche rispetto al 
tempo. L'intelletto attivo non è tale che ora pensi, ora no. 
Quando esso è in sè e per sè, è soltanto quello che è; e 
questo soltanto è eterno e immiortale. Noi non ci ricordia. 


(1) Alla scienza in atto. {Nota dei trad.], 
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mot, perchè quest'intelletto non è passivo; invece l'intelletto 
passivo è perituro, e non pensa nulla senza quello » (2). 

{ capitoli settimo e ottavo sono spiegazioni delle 
cose dette nel quarto e nel quinto: essi s'iniziano col ri- 
petere le proposizioni precedenti, e hanno l’aria d'appar- 
tenere a un commentatore. « L'anima », dice Aristotele 
{De anima Il, 8), è în certo modo tutto quello che esiste. 
Infatti ciò che esiste è o sentito o pensato: ma la scienza 
stessa in certo modo è il saputo; la sensazione, il sentito. 
Queste cose sapute e sentite sono o le cose medesime o le 
forme. Il sapere e la sensazione non sono la cosa stessa 
{la pietra non è nell'anima), sibbene la sua forma; e così 
l'anima è come la mano, che è lo strumento degli stru- 
menti: alla stessa guisa l'intelletto è la forma della 
forme, e la sensazione la forma del sentito », Già prima 
(De anima \Il, 4) Aristotele aveva notato: — « È stato 
detto con ragione che l’anima è il luogo delle idee 
(<ir05 #10v); mon però tutta l’anima, sibbene soltanto la 
pensante; ed essa è le idee non secondo l’entelechia, ma 
in potenza ». Cioè: le idee sono dapprima soltanto forme 
quiescenti, non attività: Aristotele non è quindi realista, 
Queste forme però, come quelle della natura esteriore, l’in- 
felleito se le fa oggetto, se ne fa un pensato, una possi. 
bilità. Quindi dice Aristotele nel capitolo settimo: — 
« L'intelletto pensa l’astratto (tà èv &pargese: Aeyopeva), 
come quando pensa la depressione del naso non come 
depressione del naso, che mon può esser separata dalla 
carne, ma come il vuoto ». E nel capitolo ottavo Aristo- 
tele prosegue: — « Poichè però nessun oggetto è separato 
dalle grandezze sentite, alle forme sentite si connette anche 


(1) Noi quando conoscianio Te idee non ricordiamo, come vorrebbe Pla- 
tone, perchè questo intelletto non è passivo, mentre la reminiscenza spetia 
all'intelletto passivo. (Nota dei trad... 

‘2) L'inferprelazione di questa frase è molto contr versa. Ci pare però che, 
comunque la si interpreti, essa non possa significare, come propone lo Zetter, 


non: intelletto passivo staccalo dall’ attivo non può avere continuità di coscienza. 
Nota dei trad]. 
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il pensato, tanto l'astratto quanto le proprietà (ei) e i 
caratteri determinati delle cose sentite. Quindi chi niente 
sente, niente impara nè capisce; se uno conosce ($ewgi) 
qualche cosa, necessariamente la deve conoscere anche come 
rappresentazione, giacchè le rappresentazioni sono come 
sensazioni, però senza materia. In che cosa dunque sì di- 
stinguono i pensieri originari, in modo da non poter ve- 
nîre scambiati per rappresentazioni? Oppure nemmeno gli 
altri pensieri son rappresentazioni, ma soltanto non sono 
senza rappresentazioni? » Siccome non si trova in seguito 
alcuna risposta a siffatti quesiti, sollevati qui alla fine, si è 
indotti sempre più a pensare che queste parti siano poste- 
riori ”. Il settimo capitolo Aristotele lo aveva chiuso 
con le parole seguenti: — «In generale l'intelletto, in 
quanto pensante, è in atto la cosa stessa. Se esso però 
possa pensare ciò che è in sè e per sè, oppure no, quando 
non fosse esso stesso separato dal sensibile, ci proponiamo 
d'indagarlo più tardi (557epov) ». Questo « più tardi » vien 
riferito dal Buhle alla « filosofia suprema » (2, 
Quest'identità del soggettivo e dell'oggettivo, che si ha 
nell’intelletto attivo, mentre le cose e gli stati finiti dello 


(1) Tuttavia sembra che Aristotele in reallà abbia dato brevemente la 
risposta, nella maniera a lui abituale, faceno seguire a una prima domanda nua 
seconda (f 00Ne tikda pavrdguara, dal’ pix dvev quvteiuimov ;). Questa risposta 
sembra abbastanza suîficiente, giacchè nelle considerazioni precedenti in sostanza 
si era affermato che i pensieri originari dell'intelletto attivo (della ragione 
opposizione a quelli dell'intelletto passivo, hanno cancellato totalmente in sè l'ele- 
mento della rappresentazione, mentre per Ì pensieri dell'intelletto passivo questo 
non È ancora avvenuto contpletamente, sebbene anche per essi il momento della 
rappresentazione non sig l'essenziale. [Nota del Micheler]. 

(2) A questo proposito c'è solo da ricordare che floregav e rairegov nell' uso 
al Aristotele si riferiscono sempre alla stessa opera, menire le altre opere 
sono da lui designate con le espressioni #v &hiou, tv Etfuaig. dikare oppure 
ele Bnsivov dv xagdy daunsiodu (De Anse. phgs. 1, 9), Chè se anche, come 
del resto è esattissimo, si volesse dîre che tutti gli scritti di € di psicologia, 
inclusa la metafisica, formano una sola grande disciplina, sicchî fiorrgav e radregov 
possono essere stati usati benissimo per indicare una di queste opere în rapporto 
all'altra, tuttavia ho dimostrato che lo scritto sicaì wuxîz è assai posteriore alla 
Metafisica (Michelet, Fxamen critigne ele. p. 209-222). L'espressione 
Sareov non potrebbe riferirsi al capitoto seguente ? ln cifetti la difficoltà sulle 
vata alla fine del settimo capitolo sembra completamente risolta dalle parole del- 
ottavo capitolo qui sopra riferite {p. preced.) [Nota del Aticheler]. 
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spirito consistono nell'essere soggetto e oggetto l'uno fuori 
dell'altro, poichè quivi l'intelletto è solo in potenza, è il 
vertice sommo cui può giungere la speculazione; per tal 
via Aristotele ritorna ai suoi principî metafisici (p. 308), 
nei quali la ragione pensante se stessa era da lui chiamata 
per l'appunto il pensiero assoluto, l'intelletto divino ovvero 
lo spirito nella sua assolutezza. Solo apparentemente si 
parla del pensiero accanto ad altro: certamente non si può 
negare che ci sia in Aristotele anche questa forma del- 
l'accostamento estrinseco. Ma ciò ch'egli dice intorno al 
pensiero ha per sè un valore assolutamente speculativo, e 
non si può porre sullo stesso piano di altro, per esempio 
della sensazione, che per il pensiero è soltanto possibilità. 
Più dappresso ciò significa che la ragione in sè è in gene- 
rale la vera totalità, e poi che il pensiero è veramente 
quest'attività, che è l’esser per sè e l'essere in sè e per sè, 
vale a dire il pensiero del pensiero, che così viene deter- 
minato astrattamente, ma costituisce per sè la natura dello 
spirito assoluto. Abbiamo così esposto i punti principali, 
che si debbono rilevare relativamente alle idee speculative 
d'Aristotele: non possiamo addentrarci in un più minuto 
esame di esse. 

Dobbiamo ora passare a quel che segue, che è una 
filosofia pratica; e propriamente dobbiamo anzitutto porre 
bene în chiaro il concetto dell’appetizione, che è ap- 
punto il rivolgersi del pensiero al suo lato negativo, in cui 
esso diventa pratico. Aristotele (De anima III, 7 e 6) 
dice: — « L'oggetto del sapere e il sapere in atto sono 
una sola e medesima cosa; il sapere in potenza è in or- 
dine al tempo anteriore nell’individuo, ma in sè non è in 
ordine al tempo 0). Infatti tutto ciò che accade deriva da ciò 
che è in atto. II sentito si mostra come quello che del 
senziente in potenza fa un senziente in atto; questo infatti 
non patisce nè viene mutato, Perciò esso ha un'altra specie 


(1) Ma non è anteriore nell' universale. (Nota dei irad.). 
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di movimento: infatti il movimento era (p. 325) l'atto di 
ciò che non è scopo compiuto (èvégyera èrec04); l'atti 
vità pura (&rà@g Evépyzia) invece è quella dello scopo 
realizzato (tuò tetedeapevou) ». — « Il semplice, che è pen- 
sato dall'anima, è tale, che rispetto ad esso non può esservi 
errore; ma dove c'è falso e vero, si ha una composizione 
di pensieri come se fossero uno; per esempio il diametro 
è incommensurabile ®. O anche, quando l'errore ha posto 
come non bianco il bianco, ha composto il non bianco. Tutto 
ciò però può chiamarsi anche separazione. Ma quella che 
dà unità a tutto è la ragione; essa pensa l'indiviso secondo 
la forma in un tempo indiviso e nell’indiviso dell'anima >». 
— «Il sentire è simile al semplice dire e pensare; ma 
la sensazione gradevole o sgradevole si comporta 
come affermante o negante », quindi come la determinazione 
positiva e negativa del pensiero. « E avere una sensazione 
gradita o sgradita, è essere attivo » (spontaneità) «con l'im- 
termediario del iempo nei riguardi del bene o del male, 
in quanto sono tali. Ma il desiderio e la repulsione son 
lo stesso secondo l'attività; sono diversi soltanto secondo 
l'essere. All'anima pensante le rappresentazioni sono come 
le sensazioni; e quando essa afferma o nega alcunchè di 
bene o di male, appetisce o fugge. Essa quindi si comporta 
come l'uno e il limite. L'intelletto », come ciò che deter 
mina l'opposto, « riconosce nelle rappresentazioni le forme; 
e poichè in queste è determinato per esso quello che deve 
appetirsi e quello che deve fuggirsi, esso, quando è nelle 
rappresentazioni, vien determinato anche all' infuori della 
sensazione (2, Quando, in riferimento alla rappresentazione 


(1) Otto el vadra urqagioniva oivallezan, olav 1A doopurtoov al A 
Suapergos Sic ei haec separala componuntur, ul incommensurabile et diamelrus 
(Didot), [Nota dei irad.]. 

{2) Fazio-Allmaze 


«11 sentire, dunque, è simile sollanto al dire e al pen- 
sare: ma quando sia piacevole a molesto {il sensibile), quasi affermando o ne- 
gando Îl senso la cerca 0 sfugge. IL piacere e il dalore è l'operazione attuale 
per Î'intermediario della facoità sensiliva rispelto al buono e al cattivo, in 
quanto tati, E la ripugnanza e l'appetire, in quanto in atto, sono la stessa cosa, 

le facoltà di fuggire e di apjretire non sono diverse nè l'una dall'altra nè dalla 
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o al pensiero, esso, come se vetiesse, confronta il futuro 
col presente e giudica, e sotto quest'aspetto determina ciò 
ch'è gradito o sgradito, allora appetisce o fugge, e si trova 
in generale nel pratico. Ma senza l’azione, il vero e l’erro- 
neo, è, nello stesso genere, quanto il bene o il male ». 


b. Filosofia pratica. 


Da quel che precede è già determinato il concetto della 
volontà o in generale del pratico, che fa parte anch'esso 
della filosofia dello spirito. Questa parte è stata svolta da 
Aristotele in parecchie opere che ci sono pervenute. 


a. Etica. 


Possediamo tre grandi opere etiche di Aristotele: 
l'Etica nicomachea CH Nisopiyew) in dieci libri, 
la Grande etica © (Hiixà péyada) in due libri, 'Effca 
a Eudemo (H®xà E3Zina) în sette libri; quest'ultima 
tratta piuttosto delle virtù particolari, mentre le prime due 
contengono indagini generali sui principî. Come fino ai 
tempi più recenti il meglio che possediamo in psicologia 
lo dobbiamo ad Aristotele, si può ripetere lo stesso di 
quello ch'egli ha pensato intorno a chi realmente vuole, 
alla libertà, alle ulteriori determinazioni circa l'imputazione, 
l'intenzione ecc. Basta darsi la pena di impararlo a cono- 
scere e di tradurlo nella nostra maniera di parlare, di 
rappresentarci, di pensare: il che certamente non è facile. 
Aristotele procede anche qui alla stessa maniera che 
nella fisica, determinando cioè i vari momenti che ricorrono 
nell'appetizione, l'uno dopo l'altro nel loro ultimo e più 


Mi l'essere è diverso. Per l'anima razionale (dianvetica) te 

inuagini valgono come le sensazioni (per la sensitiva), E quando afferma o 

nega il buono 0 Îl cattivo, lo sfugge o lo cerca. Perciò l'anima non pensa mei 

senza immagini. La facoltà intellettiva pensa le forme nelle immagini; e come 
© essi determina ciò che è da corcare e ciò che è da sfuggire, così 

anche Fnori del senso, l'anima è inossa, quando sia occupata da lamagi 

{Nota dei trad.]. 

(1) Probsbilmente compilata dalla scuota. {Nota dei trad.]. 
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vero fondamento: il proponimento, ia deliberazione, l'azione 
libera o coatta, l'agire per ignoranza, la colpa, la respon. 
sabilità ecc. Non posso addentrarmi in quest'esposizione, 
in cui Aristotele procede per lo più in modo psicolo- 
gico (; mi restringerò a rilevare dalle determinazioni ari- 
stoteliche quanto segue. 

Aristotele () pone il principio della morale, il sommo 
bene, nella felicità (e0Ze:povie); anche più tardi è rimasto 
questo un problema fondamentale. Essa è il bene in ge- 
nerale, non però come idea astratta, ma in modo che gli 
corrisponda essenzialmente il momento delia realizzazione. 
Aristotele adunque non si appaga dell’idea platonica 
del bene, chè essa è soltanto l'universale, mentre per 
lui îl problema è il modo di determinarla. Orbene, egli 
afferma che il bene è ciò che è fine in se stesso (téetov). 
Se traducessimo tédetov con « perfetto », tradurremmo in 
modo inesatto: il bene è invece ciò che, în quanto ha in 
se stesso il proprio fine (xò télogì, è desiderato non per 
altro, ma per se stesso (v. sopra, p. 325 e 363), Quindi 
Aristotele fa della felicità lo scopo finale assoluto 
in sè e per sè; e dà di essa la definizione seguente: — 
« essa è l'atto della vita, in quanto è per se stessa, secondo la 
virtù ch'è in sè e per sè (Uuic celelag ivegyera nat’ dee- 
1}jy veàelav) ». Come condizione di essa egli pone ora l'ac- 
corgimento razionale, affermando che ogni agire per 
pulso di appetiti sensuali, o in generale per difetto di lè 
bertà, sia una mancanza di accorgimento ed un agire non 
razionale, vale a dire un agire non fondato sul pensiero 
come pensiero. Invece l’attività assolutamente razionale, 
egli dice, è soltanto la scienza, l'agire che si appaga in se 
stesso: e questa perciò è felicità divina. Nelle altre virtù 
invece c'è soltanto felicità umana, allo stesso modo che 


(1) Vedere Michelet, De dall et culpae in iure criminali notionibus: 
sistema della morale filosofica, lib. 18, cep. Li Afzelius, Aristatelis de impu- 
tatlone attionum doctrina, [Nota del Michelet], 

(2) Ech. Nicom, I, 2-12 (4-12); X, 6-9. Eth. Eadem. 11, 1. 


ARISTOTELE: FILOSOFIA DELLO SPERITO 367 


nel teoretico la sensazione è il finito di fronte al pen- 
siero divino. Aristotele a questo punto dice molte cose 
vere e belle intorno alla virtù, al bene, alla felicità in 
generale. Afferma che la felîcità, in quanto è il bene da 
noi conseguibile, non si può trovar senza la virtù ecc.; 
tutte cose che però non approfondiscono l'argomento dal 
punto di vista speculativo. 

Addurrò inoltre qualche cosa circa il concetto della 
virtù, Nei riguardi pratici Aristotele @ distingue anzi. 
tutto in generale nell'anima una parte razionale e una parte 
irrazionale. In quest’ ultima la ragione è soltanto in potenza; 
ad essa spettano le sensazioni, le passioni, gli affetti. Nella 
parte razionale hanno sede l'intelligenza, la saggezza, la 
riflessività, la conoscenza: ma esse non costituiscono ancora 
la virtù, che consiste soltanto nell’unità della parte razio- 
nale coll'irrazionale. Per Aristotele quindi si ha virtù 
quando le inclinazioni si comportano verso la ragione in 
modo da fare ciò che essa comanda, Se difetta o manca 
l'accorgimento, e tuttavia il cuore si comporta bene, può 
aversi bonarietà, non virtù, perchè manca il fondamento, 
vale a dire la ragione, che alla virtù è necessaria. Aristo- 
tele in tai modo pone la virtù nella conoscenza; tuttavia 
egli non condivide l'opinione di molti, secondo cui la ra- 
gione sarebbe puramente in sè il principio della viriù, 
ch'egli invece fa consistere nell’impulso razionale al bene: 
sicchè impulso e ragione sono l'uno e l’altra momenti 
necessari della virtù, Della virtù dunque non può dirsi 
neanche che venga adoperata malamente, perchè essa stessa 
è quella che adopera. Perciò Aristotele, come già ve- 
demmo (pp. 70 sgg.), rimprovera a Socrate d'aver fatto 
consistere la virtù soltanto nell'accorgimento. Deve pre- 
supporsi un impulso irrazionale verso il bene; ma la ragione 
interviene a giudicare e determinare questo impulso; se 
tuttavia essa costituisce il punto di parienza, le passioni 


(1) Afagna Morel. 1, 5, 35; Eli, Nicom. 1, 13; Eth. Eudem, Il, 1. 
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non sono necessariamente concordi con essa, ma spesso in 
contrasto. Nella virtù adunque, in quanto essa tende alla 
realizzazione e appartiene all'individuale, la ragione non è 
Y'unico principio; l'inclinazione è quella che dà l'impulso, 
il particolare, che, nel campo pratico, nel soggetto è ap- 
punto ciò che indirizza alia realizzazione. Però il soggetto 
in questa particolarità della sua attività deve anche assog- 
gettare le sue passioni all’universale; e codesta unità, in 
cui predomina il razionale, è appunto la virtù. Questa 
è la determinazione esatta: da un lato essa si oppone a certi 
ideali di pura e semplice repressione delle passioni, cui cer- 
tuni si indirizzano sin dalla gioventù, dall'altro anche alla 
opinione, che le inclinazioni siano in sè buone. Entrambi 
questi modi di vedere estremi si sono spesso affacciati 
nell'età moderna, e gli uni blaterano che l'uomo, bello e 
nobile per natura, è superiore ad ogni dovere, altri si im- 
maginano che il dovere deve essere compiuto per il do- 
vere, senza fener conto dei lati particolari come momento 
del tutto, 

Aristotele quindi esamina estesamente le virtù par- 
ticolari. Poichè le virtù, in tal modo considerate come 
unità del soggetto che appetisce o realizza con la ragione, 
hanno in sè un momento alogico, egli © ne ripone il prin- 
cipio in una medietà fra questi lati sensitivi; quindi la 
virtù è il mezzo tra due estremi, per esempio la libera- 
lità tra avarizia e prodigalità, la clemenza tra ira e 
passività, Îl coraggio tra temerità e viltà, l'ami- 
cizia tra egoismo e incuria di sè ecc. Vale a dire che 
ii bene, come accade specialmente nel senso, che soffri 
rebbe ad essere eccitato fuor di misura (v. sopra, p. 358), 
è perciò in generale un medio, appunto perchè il sensi- 
bile ne è un ingrediente, Questa non sembra una defini. 
zione precisa, e diventa una determinazione semplicemente 
quantitativa, appunto perchè il determinante non è pura 


(1) Eih Nicom, 01, 5-1 (6-); Magna Moral. I, 5-0; £t1h. Eudem. MI, 3. 
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mente il concetto, ma vi interviene anche il lato empirico. 
La virtà non è nulla dì assolutamente determinato in sè, ma 
è anche un che di materiale © che, secondo la sua natura, 
è suscettibile di un più o di un meno, Ad Aristotele è 
stato fatto rimprovero di essere molto manchevole e gene- 
rico nel determinare la virtù piuttosto come una diffe- 
renza di grado: ma questa è la natura stessa della cosa. 
La virtù, e più che mai la virtù determinata, rientra in una 
sfera, dove il quantitativo ha il suo posto; ma il pen 
siero non è più qui come tale presso se stesso, restando 
indeterminato il limite quantitativo. La natura delle virtù 
particolari è tale ch’esse non comportano alcuna determi. 
nazione più esatta; dî esse può parlarsi soltanto in gene- 
rale, e non vi è modo di determinarle più precisamente di 
quel che appunto si possa fare con questa determinazione 
indeterminata (2. Invece, secondo il nostro modo di vedere, 
il dovere è qualcosa che è assolutamente in sè e non già 
un mezzo fra due estremi per sè sussistenti che lo deter- 
minino. Se non che anche questo universale è perciò vuoto 
o meglio indeterminato, mentre ogni contenuto determi. 
nato è un momento dell'essere, che ci avvolge immediata- 
mente in collisioni di doveri. È nella pratica, che l’uomo 
cerca una necessità nell'uomo come singolo e tenta di 
enunciarla; ma questa necessità o è formale oppure, in 
quanto consiste in virtù particolari, è un contenuto deter 
minato, che appunto così ricade nell'empirico. 


è. Politica, 


Dobbiamo ancora menzionare la politica di Aristo- 
tele. Questi ha sentito più o meno chiaramente che la 
sostanza positiva, la necessaria organizzazione e realizza 
zione dello spirito pratico, è lo Stato, che sì realizza me- 
diante l’attività soggettiva, la quale consegue in esso la 


{li [Stolfartiges]. 
(2) CI, Arist, E: Nicom. 1,10) 


su Mrart, 


della filonfia, TL 
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sua distinazione, Perciò egli considera anche la filosofia 
politica come l’intiera filosofia pratica, e assegna come 
scopo allo Stato în generale la felicità universale. « Ogni 
scienza e attitudine (Bivarnuc) » dice egli (Magn. Mor. 1, 1) 
« ha un fine, che è il bene; quanto più essa è eccellente, 
tanto più eccellente è il fine; ma l'attitudine di tutte più 
eccellente è la politica, e perciò anche di essa è scopo il 
bene ». Quanto all’etico, Aristotele riconosce bensì che 
esso riguarda l'individuo, ma riconosce anche che esso nom 
può realizzarsi compiutamente se non in seno al popolo. 
« Sebbene il sommo bene resti il medesimo sia per un in- 
dividuo sia per un intero Stato, tuttavia sembra più grande 
e degno conseguirlo e conservarlo per lo Stato; certamente 
è già meritorio raggiungerlo per un individuo, ma più 
bello e più divino se lo raggiungono un popolo e interi 
Stati. Orbene, a questo appunto mira la scienza pratica, 
che appartiene quindi in certo modo alla politica » ILA 
Anzi, Aristotele fa un riconoscimento così alto dello 
Stato, che procede perfino da esso per definire (Polit. I, 2) 
l'uomo «un animale politico, fornito di ragione. Perciò 
egli soltanto, non già l’animale, ha coscienza del bene 
e del male, del giusto e dell'ingiusto »: infaiti l'animale 
non pensa; sebbene nell'età moderna si sia voluto porre 
ta differenza di queste determinazioni nella sensazione, che 
posseggono anche gli animali. Vi è anche la sensazione 
del bene e del male ecc., e Aristotele conosce benissimo 
questo lato (v. sopra p. 364); ma ciò, che la fa sensa 
zione non animalesca, è precisamente il pensiero. Per con- 
seguenza anche Aristotele fa dell’accorgimento razionale 
la condizione essenziale della virtù, e quindi l'armonia di 
sensazione e ragione è un momento essenziale della sua 
eundemonia. Dopo aver determinato l'uomo nel modo che 
abbiamo veduto, Aristotele prosegue: — « La comunità 
degli uomini costituisce la famiglia e lo Stato, con questo 


(1) Arist., £r4. Nicom. 1,1). 
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rapporto tuttavia, che lo Slato per natura » (cioè secondo 
il suo concetto, secondo ragione e verità, non secondo il 
tempo) « è prima della famiglia » (che è vincolo naturale, 
non razionale) «e di noi individui ». Aristotele è ben 
lontano dal porre in prima linea l'individuo e il suo di- 
ritto; anzi egli riconosce che lo Stato per sua essenza è 
superiore all'individuo e alla famiglia, poichè ne costituisce 
per l'appunto la sostanzialità. « Infatti il tutto è prima della 
parte. Se per esempio si sopprime l’intero uomo, non vi 
son più piedi nè mani altro che di nome, e le mani è come 
se fossero di pietra; infatti una mano moria è come una 
mano di pietra », Se l'uomo è morto, tutte le sue parti 
sono bell'e finite. e Infatti tutto è determinato dall’entele- 
chia e dalla potenza; sicchè, quando non vi è più l'ente 
lechia, non si può più dire che una cosa sia ancora « que- 
sta: essa è tale solo di nome, Così lo Stato è l'essenza 
degli individui; l'individuo è nulla in sè e per sè, scisso dal 
tutto, come è nulia una qualsiasi parte organica d'un corpo 
separata dal tutto », Ciò è in diretto contrasto col principio 
moderno, che fa punto di partenza l’arbitrio particolare 
dell'individuo come assoluto, e viole che tutti col loro 
voto stabiliscano quale dev'esser la legge e che soltanto 
così possa costituirsi una comunità. AI contrario per Ari- 
stotele, come per Platone, lo Stato è il prius, il sostan: 
ziale, la cosa principale, poichè il suo fine è il più alto 
per quel che concerne la pratica, « Chi fosse incapace di 
tal vincolo, o fosse così indipendentente da non averne 
bisogno, sarebbe una bestia selvaggia o un dio ». 

Da questi pochi tratti appare chiaro che Aristotele 
non poteva pensare al cosidetto diritto di natura (posto 
che vi sia chi lamenti in lui la mancanza di un diritto di 
natura), vale a dire per l'appunto all'uomo considerato 
astrattamente fuori dei legami reali. D'altra parte la sua 
politica contiene considerazioni anche oggi istruttive intorno 
ai momenti interni dello Stato (), e una descrizione 

(W} Arist. Peli, 1, 1; IV, 14-16. 
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delle varie costituzioni (, la quale però non presenta 
più lo stesso interesse, a cagione della diversità dei prin- 
cipi che presiedono allo Stato antico e al moderno. Nessun 
paese fu più ricco della Grecia così di costituzioni e di 
modificazioni delle medesime in uno stesso Stato, e tuttavia 
a un fempo così ignaro del diritto astratto dei nostri Stati 
moderni, che isola gli individui, li lascia agire come indi- 
vidui, e tuttavia quasi spirito invisibile li tiene insieme 
uniti tutti, in modo, però, che, pur non essendovi propria 
mente in nessuno nè coscienza nè attività per il tutto, 
poichè ognuno vale essenzialmente come persona e deve 
provvedere soltanto alla difesa della sua individualità, esso 
opera per lo Stato senza saper come. È un'attività frazio- 
mata, di cui ciascuno possiede soltanto un frammento: allo 
stesso modo in una fabbrica nessun lavoro è fatto com- 
piutamente da uno solo; ognuno ne fa una parte e non 
possiede le altre capacità, poichè soltanto alcuni pocli 
mantengono il collegamento. Solo i popoli liberi hanno 
coscienza e attività a favore del tutto; laddove nei popoli 
moderni l'individuo è libero solo per sè, come individuo, 
e gode soltanto la libertà dei Sourgeois, non quella del 
citoyen: anzi non abbiamo neppure due parole per le die 
cose. La libertà del Sourgeois in questo significato, è ap 
punto il fare a meno dell'universale, è il principio dello 
isolamento, Essa è però un momento necessario, che gli 
Stati antichi non conobbero: la completa indipendenza dii 
punti, e appunto perciò la maggiore indipendenza del'a 
totalità, che costituisce la superiore vita organica. Dacchè 
lo Stato ha accolto in sè tale principio, ha potuto sorgere 
una più elevata libertà; gli Stati antichi invece erano giuochi 
e prodotti di natura, che dipendevano dal caso e dal ca- 
priccio del singolo; soltanto oggi sono possibili la consi- 
stenza interna dello Stato e quella sua indistruttibile uni- 
versalità, che è reale e consolidata nelle sue parti. 


qui Acist. Polit. 11,9 5; 1,13, 
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Del resto Aristotele non si è addentrato nella minuta 
descrizione di uno Stato come Platone; anzi, per ciò che 
riguarda la costituzione politica, egli si limita ad affermare 
che i migliori debbono dominare. Il che accade sempre, 
checchè si faccia: perciò egli non si preoccupa troppo di 
determinare le forme della costituzione dello Stato. Per di. 
mostrare che î migliori debbono dominare, Aristotele 
afferma: — «I migliori soffrirebbero ingiustizia, se fossero 
posti allo stesso livello degli altri, che sono loro inferiori 
per virtù e capacità politica; infatti chi eccelle in tal modo 
è pari ad un dio fra gli uomini +. Senza dubbio Aristo- 
tele ciò dicendo pensava al suo Alessandro, che doveva 
dominare come un dio, e sul quale quindi nessuno poteva 
esercitar dominio, neppure la legge. « Per lui non vi è 
legge, perchè è egli stesso la legge. Lo si potrà forse espel- 
lere dallo Stato, non però dominarlo, come non si può 
dominar Giove. Non resta altro, e ciò è nella natura di 
tutti, che obbedire di buon grado a codesti uomini, che 
in tal modo sono in sè e per sè (&0&xot) re negli Stati » (). 
La democrazia greca era ormai andata în rovina, e Ari- 
stotele non poteva più attribuire alcun valore. 


4. Logica. 


Dall'altro lato della filosofia dello spirito si trova la 
scienza aristotelica del pensiero astratto, la logica, che 
sola ci resta ormai da esaminare. Essa per secoli e millenni 
fu altrettanto onorata, quanto oggi è disprezzata. Aristo- 
tele è siato ritenuto il padre della logica. I suoi scritti di 
logica, sono la fonte e il compendio delle esposizioni lo- 
giche di tutti i tempi, che în parte sono stati soltanto trat- 
tazioni di punti particolari, per cui dovevano vuotarsi di 
ogni contenuto, diventare insipidi, incompleti e puramente 
formali. Ancora molto di recente il Kant ha detto che da 


(1) Aristot, Polit. HIT, 13 (5-9). 
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Euclide in poi la geometria pura e da Aristotele in 
poi la logica sono diventate scienze perfette, perpetuatesi 
sino ad oggi senza ulteriori correzioni o mutamenti di 
valore scientifico. Quindi, sebbene sia questa la prima 
volta che facciamo menzione della logica, e sebbene in 
tutta la storia della filosofia che segue nom possa men- 
zionarsene alcun’altra (infatti non ce n'è stata altra, a 
meno che tale si voglia considerare la negazione scettica), 
non è qui il luogo di parlare più dappresso del suo con- 
tenuto, ma soltanto di tratteggiare i caratteri generali d' 
essa, Da Aristotele derivano le forme logiche così del 
concetto come dei giudizio e del sillogismo. Come nella 
storia naturale si prendono in considerazione i vari animali, 
per esempio il liocorno, il mammuth, gli insetti, i mollu- 
schi ecc., e si descrive com'è fatto ciascuno di essi, così 
Aristotele è in certo modo il naturalista delle forme spi- 
rituali del pensiero; ma în questa deduzione di una forma 
dall'altra, Aristotele si è limitato a esporre in modo de- 
terminato il pensiero nella sua applicazione finita, sicchè 
la sua logica è una storia naturale del pensiero finito, 
Poichè essa consiste nell’acquistar coscienza dell'attività 
astratta del puro intelletto, non è la scienza di questo o di 
quel concreto, ma pura forma: questa coscienza di fatto è 
mirabile, e ancor più mirabile è l'ampiezza con cui questa 
coscienza è stata esplicata: la iogica aristotelica dunque è 
un'opera, che onora sommamente la profondità e la vigoria 
d'astrazione del suo scopritore. Infatti, la maggior forza 
comprensiva del pensiero si manifesta precisamente nel se- 
pararlo dal materiale e nel fissario così; ed essa si mostra 
quasi ancora maggiormente allorchè lo si fissa, mentre, 
misto alla materia, si atteggia nelle guise più varie e sa 
rigirarsi in mille maniere. Ed effettivamente Aristotele 
considera non solo il movimento del pensiero, ma anche 
del pensiero nella rappresentazione. La sua logica è con- 
tenuta in cinque scritti, che sono raccolti complessiva- 
mente sotto la denominazione di “Ogyavov. 


dt 
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a. Le categorie (xamnyogia:), delle quali si occupa 
il primo di tali scritti, sono fe determinazioni universali, 
ciò che si predica (xxtyyopetta:) dell'essere: così quelli che 
noi chiamiamo concetti intellettuali, come le semplici essen- 
zialità delle cose. Questa può chiamarsi ontologia, e appar- 
tiene alla metafisica: infatti queste determinazioni ricorrono 
anche nella metafisica aristotelica. Dice Aristotele (Cafe 
gor. 1): — « Si chiamano omonime (&ibvujia) fe cose 
che hanno comune soltanto il nome, mentre è diversa la 
loro sostanziale determinazione concettuale (Aéyos Tic 
«Iata, come per esempio quando si dà il nome di ani- 
male tanto a un cavallo quanto alla sua immagine figu- 
rata ». 

All’omonimia dunque si contrappone il concetto 
(é/0g); e poichè da ciò Aristotele deduce tà Aeyépeva, 
di cui tratta il secondo capitoto, è chiaro che quest'ultima 
espressione non significa il semplice dire, ma qui va inteso 
in sostanza nel senso dî concetti determinati, « [ con- 
cetti determinati vengono affermati o per congiunzione 
(xatà cvprioxfv) o senza congiunzione (&vev cupràoxi]c); 
per esempio: l'uomo vince, il bue corre; oppure l'uomo, 
il bue, vincere, correre ». Nel primo membro della par- 
tizione Aristotele adduce 14 évta, che sono ad ogni 
modo in generale relazioni puramente soggettive di tali, 
che son per sè, di maniera che la relazione non è in loro 
stessi, ma è fuor di loro. Per quanto ora vengan di nuovo 
distinti fra loro c& Aeybpeva e tà Svta, nondimeno Ari. 
stotele adopera poi riguardo agli olor tanto Afysta 
quanto èot, ponendo Affare, per un genere in relazione 
al suo particolare, e al contrario goti per un universale 
che non è un'idea, ma un semplice. Infatti Aristotele 
dice: — « Vi sono determinazioni (3vta), che si enum 
ciano di un soggetto (x2®° ùroxerpévou Afyetat), ma non 
sono in alcun soggetto, come allorchè di un determinato 
uomo si dice l’uomo: però l’uomo non è in un determinato 
uomo. Altre si trovano in un soggetto (îv Irezeniv@ doti), 
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ma non vengono affermate di nessun soggetto (essere in 
un soggetto significa non esservi come parte, ma non poter 
essere senza un soggetto), come per esempio una gram- 
matica (tì; ve: 1) è in un soggetto, che è l'anima, 
ma non può esser detta di alcun soggetto », vale a dire 
non può essere riferita come specie a un soggetto. « Altre 
cose vengono riferite (X£/e7x:) a un soggetto, e sono in 
un soggetto: la scienza è nell'anima, e viene riferita alla 
grammatica. Altre invece nè sono in un soggetto, nè ven- 
gono riferite a un soggetto: così per esempio un dato 
uomo, l'individuo, è numericamente uno; tuttavia in un 
soggetto può esservi alcunchè, per esempio una determi. 
nata grammatica ». Invece di soggetto noi porremmo me- 
glio sostrato, che è infatti ciò cui il concetto si riferisce 
necessariamente, vale a dire ciò che nell'astrazione viene 
lasciato da parte, quindi l'individuale opposto al concetto. 
Si vede dunque che Aristotele aveva in mente la diffe 
renza tra genere o generale e individuale. 

Per conseguenza quello che Aristotele ha designato 
in quel che precede è in primo luogo il genere, che 
si predica di un uomo, ma non è in lui, oppure non è in 
quanto individuo; per esempio, quando diciamo « un uomo 
valoroso », diciamo alcunchè di reale, ma lo esprimiamo 
come concetto generale. Nella logica formale e nei suoi 
concetti suole essere sempre implicita l'opposizione ad al 
cunchè di reale; e ciò che, dal punto di vista logico, è 
reale, è in sè un pensato: per esempio « valore » è una 
pura forma dell'astrazione. Ma questa logica dell'intelletto 
tende a contraffare le categorie dell'assoluto nei loro tre 
gradi. Concetto è un che logicamente reale, quindi in sè 
semplicemente pensato, cioè possibile. Essa nel giudizio 
pone un concetto A come un soggetto reale, e ad esso 
unisce un altro reale come concetto 8; questo B deve 
essere il concetto, e relativamente ad esso A deve avere 
un essere, — senonchè 8 non è altro che il concetto più 
generale. Nel sillogismo si cerca d'imitare la necessità: giù 
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in un giudizio vi è la sintesi di un concetto e di un essere 
che dovrebbe essere; nel sillogismo esso deve assumere 
la Forma della necessità col porre l'equazione dei due op- 
posti in un terzo termine come fermiinus. medins della ra- 
gione, allo stesso modo che nella medietà della virtù 
(v. sopra p. 368). La maggiore esprime un essere logico; 
la minore una possibilità logica, poichè per la logica Caio 
è semplicemente una possibilità; la conclusione congiunge 
le due cose. Ma soltanto davanti alia ragione si spiega ciò 
che è vivo, poichè essa è la vera realtà. In secondo 
iuogo da Aristotele è messo in rilievo l'universale 
in generale, che non è genere, cioè non è in se stesso 
l'unità dell’universale e del particolare (ossia l' individualità 
assoluta, e quindi infinita). Quest’universale è bensì un 
momenio o predicato in un soggetto, ma non è in sè € 
per sè. Questo rapporto viene espresso con od Repeat: 
infatti 8 Xéyecar è ciò che, in quanto universale, è a un 
tempo in se stesso infinito, Il terzo punto è il partico. 
lare, ciò che viene predicato, per esempio che la scienza 
è în se stessa infinita, ed è così il genere p. e. della gram- 
matica; ma in pari tempo come universale, cioè come un 
non individuale, è momento di un soggetto, Segue in 
quarto luogo in Aristotele quella che si chiama rap- 
presentazione immediata, l’ individuo. L'eccezione che 
alcunchè, p. es. una determinata grammatica, sia anche in 
un soggetto, qui non ha che fare, perchè la grammatica de- 
terminata non è in se stessa essenzialmente alcunchè di 
individuale. 

A questo proposito lo stesso Aristotele fa le se- 
guenti considerazioni: — « Quando si predica (xatyyogettar) 
qualche cosa di un'altra come di un soggetto, ciò che si 
dice (yeva0) del predicato », vale a dire ciò che in quanto 
universale si riferisce ad esso, « vale anche per il soggetto ». 
Questo è il comune sillogismo; già dal fatto ch'esso è 


@) Arist. Caregor. c. 3 (e. 2, 8. 15h 
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accennato con tanta brevità, si scorge che per Aristotele 
il vero e proprio sillogismo ha molto maggiore impor 
tanza. Generi diversi, non subordinati l'uno all'altro (Là 
br° &XAy4a tetaypéva), come animale e scienza, hanno 
diverse differenze specifiche (è:apopdo): per esempio l'ani. 
male si distingue in animale terrestre, uccello, pesce, men- 
tre la scienza non presenta alcuna di queste distinzioni, 
Invece generi subordinati possono avere le medesime dif 
ferenze; infatti i generi superiori si esprimono anche degli 
inferiori, sicchè le differenze, che valgono per il predicato, 
sono anche differenze del soggetto ». 

Aristotele, dopo aver così parlato circa i concetti de- 
terminati di ciò che è congiunto, passa poi a «ciò, che si 
afferma senza collegamento»: infatti, come abbiamo 
veduto {p. 375), questa era la suddivisione da lui messa a 
fondamento nel secondo capitolo, Egli esamina più minu- 
tamente nelle parti successive ciò che si afferma senza col- 
legamento, vale a dire le vere e proprie categorie; ma lo 
scritto, in cui sono raccolte queste categorie, non può con- 
siderarsi completo. Aristotele (‘ ne ammette dieci: — 
« Ognuno di tali concetti determinati esprime o una so- 
stanza (cbolav), o una qualità (rotév), o una quantità 
(roodv) +, la materia, « o un rapporto (rpés 1:), 0 un luogo 
{rtol), 0 un tempo (moté), o una posizione (xetodai), o un 
avere (Eye), o un fare (rroretv), o un patire (n43yew). Nes 
suna di esse, separatamente, è una affermazione (xxtdpaotg) 
o una negazione (&répzots), vale a dire nessuna è vera 0 
Talsa », A questi praedicabilia Aristotele aggiunge cinque 
postpraedicamenta; ma si limita ad accostarli estrinseca 
mente (2, Le categorie della relazione sono sintesi della 
qualità e della quantità, e apparterrebbero quindi alla ra- 
gione; ma appartengono all'intelletto, e sono forme della 
quanto vengono poste come semplici relazioni, 


QI Arist. Cafegor, c. 4 (c. 2, $ 6-8). 
(2) Arist. Categor.c.10-14 (8-11); cf, Kant, Kritik 4. r. Veranufi, p.T 
(6 ed), 
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In esse il primo è l'essere, l'essenza: e accanto ad esso sta 
il possibile, come accidente o prodotto: ma i due sono 
separati. Nella sostanza A è essere, 4 è possibilità; nel 
rapporto di causalità tanto A quanto 8 sono essere, ma 
A vien posto in 8 come un porre l'A. L'A della sostanza 
è essere logico, è l'essenza opposta alla sua esistenza; € 
nella logica quest'esistenza è una pura possibilità. Nella 
categoria della causalità, l'essere dell'A in B è un puro 
essere della riflessione; 8 è per sè un altro: ma nella ra- 
gione A è altrettanto essere del 8 che dell'A; ed A è l’in- 
tero essere così dell'A come del 8. 

Aristotele 0) tratta anzitutto della sostanza. Ma per 
lui la sostanza, e precisamente « la più propria (x»puhtata) 
e prima d'ogni altra e più frequentemente così chia. 
mata », è l'individuo, la quarta classe delle determinazioni 
ch'egli ha stabilito (v. pp. 375 sgg.). « Le sostanze se- 
conde sono quelle in cui, come specie (eîZea:), sono le 
prime: esse, e anche i generi di queste specie, Del sog- 
getto si predica nome e concetto (260) dell’ universale 
che viene detto di un soggetto (1@v xa” ùrozegquivey 
leyouévuv) — delle sostanze seconde —: per esempio 
dell'uomo determinato, come soggetto, si afferma tanto il 
nome, quanto il concetto dell'uomo (l'essenza vivente). È 
invece impossi bile affermare il concetto di ciò che è in un 
soggetto (îv Orozz:pév vc), del soggetto » subordinato, 
« ma in alcuni casi si può tuttavia predicare il nome: per 
esempio soltanto il nome, ma non giù il concetto del bianco 
si può predicare del corpo in cui è bianco, L'altro invece », 
all'infuori della definizione (.6y0<) in generale, e + nella 
maggior parte all'infuori del nome, vien riferito alle so- 
stanze prime come soggetti » (all'individuo) «o è in esse, 
Senza le sostanze prime non può adunque esservi nicn 
t'altro, perchè esse stanno a fondamento (irozetsda:) di 
tutto il resto. Delle sostanze seconde è più sostanza la 
specie che il gencre; infatti la specie è più prossima alla 
Qi) Arist. Categor. c. 5 (3). 
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sostanza prima, e il genere vien predicato della specie, non 
viceversa »: sicchè qui la specie è il soggetto, che pertanto 
non importa che sia sempre determinato come individuo, 
ma può anche denotare in generale il subordinato. « Ma 
le specie sono sostanze nell'identico grado, allo stesso 
modo che delle sostanze prime nessuna è più sostanza 
delle altre. Anche le specie e i generi in confronto al 
resto » (alle proprietà o accidenti) « debbono chiamarsi 
sostanze seconde: così il concetto zomo in confronto con 
la circostanza che egli è bianco, o corre >». L'asirazione 
adunque ha due diverse sorta di oggetti: per esempio 
nomo e doffo sono l'uno e l'altro proprietà di un deter- 
minato individuo, ma il primo astrae soltanto dalla indivi. 
dualità, e lascia la totalità; quindi è elevazione dell indivi- 
duale al razionale, nella quale niente va perduto all'infuori 
dell'opposizione della riflessione. « Ciò che vale per le so 
stanze, vale anche per le differenze, che, come sinonimi 
(cuvdvopa), hanno comune così il nome come il concetto », 

b. Il secondo scritto è quello /n/orzo all’interpre. 
tazione (meg Eppovetac). Esso contiene la teoria dei 
giudizi e delle proposizioni. Si hanno proposizioni 
ogni qualvoita hanno luogo affermazione e negazione, er- 
rore e verità 1). Esse non si riferiscono al pensiero puro, 
in cui ia ragione pensa se stessa; mon sono alcunchè di 
universale, ma di individuale. 

c. Vengono in terzo luogo i due libri analitici, 
che si distinguono in Primi e Secondi. Essi trattano so- 
prattutto ampiamente della dimostrazione (&réèe e dei 
sillogismi intellettuali (. « Il sillogismo è un discorso 
(1.05) nel quale, posto alcunchè, consegue necessariamente 
altro da quel che è stato posto » (#, La logica aristotelica 
ha appunto il grande merito d'avere svolto molto a fondo 
la ieoria generale dei sillogismi. Ma questi non sono affatto 


G) Arist, Cofeg. c, 412); de Inferpretat. c. 4-6. 
(2) Cioè di quelle che sono le semplici forme del sillogismo, [Nata dei irad.]. 
(3) Arist, Anafyt. prior. 1, 1; Topic. Li 1. 
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la forma universale della verità. Per suo conto Aristotele 
nei suoî scritti di metafisica, di fisica, di psicologia ece. 
non ha proceduto sillogisticamente, ma ha pensato il con- 
cetto in sè e per sè, 

d. In quarto Inogo vanno ricordati i libri topici 
(erixd), che trattano dei luoghi ‘) (cina), vale a dire 
degli aspetti sotto i quali una cosa può venir considerata. 
Questa materia è stata poi elaborata in modo più esau- 
riente da Cicerone e da Giordano Bruno. Aristotele 
porge un gran numero di punti di vista generali, che pos- 
sono scegliersi nel trattare di un oggetto, di uma proposi 
zione, di un problema: ogni indagine può, secondo Ari- 
stotele, venire ridotta senz'altro a questi vari punti di 
vista, che necessariamente ricorrono sempre e dovunque. 
Questi Inoghi sono per così dire uno schema dei vari punti 
da cui si può considerare e investigare un oggetto; — la- 
voro questo, che sembrava molto opportuno e vantaggioso 
specialmente per la formazione degli oratori e per imparare 
a ciarlare, in quanto la coscienza di questi punti di vista 
pone in grado di scorgere immediatamente in un oggetto 
vari lati, e di diffondersi su questi lati (v. pp. 10-11). Or- 
bene, quest'arte secondo Aristotele rientra nella dialet- 
tica, ch'egli chiama strumento per ricavare da! verosimile 
proposizioni e deduzioni @, 1 luoghi sono © di natura più 
generale, per esempio diversità, somiglianza, opposizione, 
relazione, comparazione ®, oppure di natura speciale, per 
esempio quelli che servono a dimostrare che una cosa è 
migliore 0 più desiderabile: la durata del tempo, l'au- 
tarità di colui © di coloro, che la scelgono; il genere 
nei riguardi della specie; il desiderabile per sè; il fatto 
che quella data cosa si trova in alcunchè di meglio; lo 
scopo; il confronto di scopo ed effetto; ciò ch'è in sè più 
bello e più lodevole ecc, % Aristotele (Topic. VII, 2) af 


{1 Loci. [Nota dei tradi). 

(2 Arist. Topic. 1,13 (I) e L, 

01 Arist. Togic. 1, c. 16-15 (14-16); TT, 7-8, 10. 
Gi Artist. Zosie. DIL 1; Buhle, Argum. p. 38. 
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ferma che di fronte aì dialettici è preferibile adoperare i 
sillogismi, di fronte alla massa l’induzione. Così pure 
separa (1) i sillogismi dialettici e dimostrativi dai retorici e 
da ogni altra specie di persuasione: ma tra le argomenta- 
zioni retoriche annovera l’induzione. 

e. Il quinto scritto infine è quello intitolato Elez= 
chi sofistici (soquotizoì Eieyyoi), oppure « intorno ai rivol. 
gimenti » @, in quanto mostra come il pensiero, allorchè 
trascorre inconsapevolmente ad applicare le sue categorie 
alla materia della rappresentazione, cada costantemente în 
contradizione con se stesso. Gli elenchi sofistici conducono 
la rappresentazione inconsapevole a codeste contradizioni, 
e la fanno accorta di esse, per acchiapparvela (9. Li menzio- 
nammo già a proposito di Zenone, e vedemmo come 
anche i Sofisti ne andassero in traccia; ma essi furono il 
forte dei Megarici, Orbene, Aristotele esamina e ri- 
solve tutta una serie di queste contradizioni con grande 
pacatezza e diligenza, senza lasciarsi vincere dal tedio anche 
quando si tratta di cose piuttosto buffe. Abbiamo già veduto 
qualche esempio (p. 117-126) a proposito dei Megarici, 
e abbiamo visto come Aristotele abbia risolto le contra- 
dizioni col distinguere e determinare. 

Quello che di queste cinque parti dell'Organon aristo- 
telico figura mei nostri soliti testi di logica, è in realtà 
proprio il meno importante e il più triviale; per lo più si 
limita all'/sagoge di Porfirio. Specialmente nelle prime 
parti, cioè nell'/nferprefazione e nei libri analitici, questa 
logica aristotelica contiene già esposizioni delle forme ge- 
nerali del pensiero, che vengono trattate nella consueta 


(©) Arist. Analyt. prior II, 23 (25). 

(2) Rivoltamenti, rigiramenti del pensiero su se stesso, per cui viene a esser 
detto il contrario di quel ch'era slalo detto prima. ]Nota dei trad.]. 

(3) Traduciamo letteralmente. Netl'ed. del 1833 però questo luogo era un pa' 
diverso ; « Arisloteles geht sie (gli elenchi solistici) în der Art und Weise durch, 
dass er solche Widerspriiche auflist.,.. Ér betrachiet die Elenchen, die die Sophi- 
sten und besonders dic Megariker aufgesncht haben, um das bewusstlose Vorstellen 
zu verleiten und darin zu fangen ». Dove È chiaro che queste ultime parole si 
riferiscono all'uso che degli elenchi facevano ì Sofisti, [Nola dei (rad.]. 
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logica, e costituiscono la base di ciò che fino a oggi s'è 
inteso sotto il nome di logica. È merito imperituro dî 
Aristotele aver riconosciuto e definito queste forme, che 
in noi assume il pensiero. Infatti che di solito c'inte- 
ressa è il pensiero concreto, immerso nell’intuizione este 
riore; orbene, quelle forme costituiscono una rete d’infi- 
nita mobilità immersa in essa; e l'aver fissato questi tenui 
ili, che si diramano attraverso tutto, è sfato un capolavoro 
d'empiria: e questa consapevolezza ha valore assoluto. Il 
semplice fatto di prenderle in considerazione, in quanto è 
una conoscenza delle svariate forme e dei varii atteggia- 
menti di quest'attività, è già di per sè abbastanza impor- 
‘ante e interessante. Giacchè, per quanto arida e vuota ci 
possa sembrare l'enumerazione delle diverse specie di giu- 
dizi e sillogismi e dei loro vari incrocicchiamenti, e per 
quinto neanche la possiamo ritenere buona a farci sco- 
prire la verità, per lo meno però in suo confronto non si 
può dare il vanto di una maggiore eccellenza a un’altra 
scienza. Oggi, per esempio, passa per fatica meritoria lo 
sforzarsi di conoscere le innumerevoli moltitudini di ani- 
mali, per esempio le centosessantasette specie di cuculi, 0 
il sapere dove una di esse ha sulla testa un ciuffo formato 
in maniera diversa, o una nuova miserabile varietà di una 
miserabile specie di muschio, che è niente più d'una crosta, 
‘oppure nella entomologia scientifica si dà importanza a un 
insetto, a un verme, a una cimice, ecc.: orbene, è molto 
più importante conoscere le varie specie di movimenti del 
pensiero che non questi parassiti. Il meglio di quanto nei 
consueti libri di logica si contiene intorno alle forme del 
giudizio, del sillogismo, ecc., è tolto precisamente da questi 
libri d'Aristotele. Si son fatti molti progressi nei partico 
lari; ma ciò che è inessi di vero lo troviamo già in Ari- 
stotele. 

Per quanto poi concerne propriamente il valore fi- 
losofico della logica aristotelica, notiamo anzitutto che 
nei nostri manuali le si suol riconoscere soltanto il merito 
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e il significato di avere espresso l'attività dell'intelletto 
come coscienza. La si ritiene quindi un avviamento al pen- 
sare rettamente, quasi che il movimento del pensiero fosse 
alcunchè di per sè stante e non avesse alcun valore quello 
che si pensa. In altri termini, essa conterrebbe le cosidette 
leggi che il nostro intelletto segue nel pensare, mediante 
le quali noi perveniamo a formulare giudizi, ma per un 
tramite che non sarebbe il movimento delie cose mede- 
sime. Il risultato deve essere naturalmente la verità, di modo 
che le cose sono costituite, come noi le rileviamo secondo 
le leggi del pensiero; ma i! modo di tale conoscenza ha un 
significato soltanto soggettivo, e il giudizio e il sillogismo 
non sono un giudizio e un sillogismo delle cose medesime. 
Orbene, quando si considera în tal modo il pensiero per sè 
esso non appare in sè come conoscenza, ovvero non ha 
contenuto in sè e per sè; ma è attività formale, che pro- 
cede bensì rettamente, ma il cui contenuto è per lei un con- 
tenuto dato. Così considerato, il pensiero diventa alcunchè 
di soggettivo. In sè e per sè questi giudizi e sillogicmi 
sono certo veri, o meglio esatti: di ciò nessuno ha mai 
dubitato; ma, poichè mancherebbe loro il contenuto, questo 
giudicare e sillogizzare non perverrebbe alla conoscenza 
della verità. Essi per i logici rappresentano forme, cui sta 
di contro il contenuto, non avendo esse stesse la figura 
del contenuto: e si censura appunto ciò per cui sono date, 
cioè d'essere delle forme. Il peggio che se ne dica è che 
l'errore consista soltanto nel loro carattere formale: che 
tanto le leggi del pensiero come tale quanto le sue deter- 
minazioni, le categorie, siamo 0 soltanto determinazioni nel 
giudizio o soltanto forme soggettive dell'intelletto, di fronte 
alle quali la cosa in sè è ancora qualcos'altro. Senonchè 
proprio da questo modo di vedere e da questo rimprovero 
esula la verità; infatti il non vero in generale è la forma 
della opposizione di soggetto e oggetto, e la mancanza della 
loro unità: così che poi non si formula il quesito se qualche 
cosa sia vera in sè e per sè. Queste determinazioni non 
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hanno, è naturale, contenuto empirico, ma il pensiero e il 
suo movimento costituiscono essi il contenuto, e un con- 
tenuto interessante quanto altro mai, sicchè questa del pen- 
siero per sè è vera scienza. Senonchè a questo punto riap- 
pare, e in sommo grado, il difeito di tutta Ja maniera ari- 
stotelica — nonchè di tutta la logica posteriore: nel pensiero 
e nel movimento del pensiero come pensiero î singoli 
momenti cadono l'uno fuori dell'altro. Si hanno, cioè, in- 
mumerevoli specie di giudizi e di sillogismi, ciascuna delle 
quali ha valore per sè, e ha verità in sè e per sè, come 
tale. Appunto per ciò queste forme sono contenuto, perchè 
in tal modo costituiscono un essere distinto, indifferent 
per esempio le famose leggi della contradizione, i sillogismi 
ecc. Ma così separate esse non hanno verità: soltanto la 
loro totalità costitrisce la verità del pensiero, perchè questa 
totalità è a un tempo soggettiva e oggettiva. Esse sono 


adunque soltanto il materiale detla verità, il contenuto 
scevro di forma; quin 


é il loro difetto non consiste nel- 
l'essere soltanto forme, ma anzi nel fatto che mancano di 
forma e sono froppo contenuto. Le varie proprietà singole 
di una data cosa non sono niente per sè, per esempio il 
rosso, il duro ecc., ma soltanto la loro unità costituisce una 
cosa reale; orbene, lo stesso avviene per l'unità delle forme 
del giudicare e del sillogizzare, le quali singolarmente prese 
hanno tanto poca verità, quanto una qualsiasi proprietà, op 
pure quanto un ritmo e una melodia. In un sillogismo può 
verificarsi che la forma e il contenuto siano affatto esatti, 
e tuttavia la sua conclusione manchi di verità, perchè la 
forma, come forma, non ha per sè alcuna verità: ma da 
questo lato tali forme non sono state mai considerate, e si 
disprezza la logica fondandosi sull’erronea concezione della 
mancanza di contenuto. Orbene, questo contenuto non è 
altro se non l’idea speculativa. Concetti dell'intelletto o 
della ragione sono l'essenza delle cose, certo mon per la 
concezione su accenmata, ma in verità: e così anche per 
Aristotele i concetti dell'intelletto, vale a dire le cate 
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gorie, sono le essenzialità dell'essere. Orbene, se essi son 
veri in sè e per sè, sono essi medesimi il loro proprio con- 
tenuto, anzi il contenuto supremo. Ma non è questo il caso 
della logica consueta: ed anche nei libri aristotelici queste 
forme sono esposte soltanto come determinazioni generali 
del pensiero, quali l'intelletto astratto le isola. Questa Jon 
è però la logica del pensiero speculativo, cioè della Tazio: 
nalità in quanto differente dall’ intellettualità (; infatti essa 
sì fonda sull'identità dell'intelletto, secondo cui niente deve 
essere in contradizione con sè. Ma per quanto questa Jo- 
gica del finito secondo la sua natura non sia speculativa, 
tuttavia bisogna acquistarne conoscenza, perchè la si ritrova 
dappertutto nei rapporti finiti. Ci sono molte scienze, co- 
gnizioni ece., che non conoscono nè adoperano se mon 
queste forme del pensiero finito, le quali difatti costitui» 
scono il metodo generale delle scienze finite. Per esempio 
la matematica non è che un continuo dedurre; fa giuri 
sprudenza è la sussunzione del particolare nel generale, Il 
concludere assieme ‘2 questi due lati. Entro questi rapporti 
di determinazioni finite il sillogismo è bensì, in virtù della 
triplicità dei suoi termini, la totalità di queste determinazio! 
e perciò Kant (Crifica della ragion pura, p. 261) lo ha 
chiamato anche sillogismo razionale ®; ma questo sillo- 
gismo tratto intellettualisticamente, quale ricorre nella con- 
sueta forma logica, è soltanto fa forma intellettuale della 
razionalità, assai diversa, come vedemmo (p. 232), dal vero 
sillogismo razionale. Aristotele adunque è il fondatore 
della logica intellettualistica, le cui forme concernono sol. 
tanto i rapporti reciproci del finito, nè possono cogliere la 
verità, Tuitavia va osservato, che la filosofia d’Aristotele 
non sì fonda minimamente su questo rapporto intellet- 


5) 


(1) [Versttindigkeit]. SÒ 
() Riunire a concludere in un senso non riflessivo 0 neutro, quasi riunirsi o 

concludersi, ma propriamente attivo, perchè questa è opera dell' intelletto esterno, 

di cni son creazione così la matematica come la giurisprudenza, [Nota dei trad.]. 
(3) {Vernunfischlass], 
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tuale; non sì deve dunque credere che queste siano le 
forme di sillogismo mediante le quali egli ha pensato. Se 
egli le avesse seguite, non sarebbe stato quel filosofo spe- 
culativo, che in lui abbiamo riconosciuto; non avrebbe po- 
futo formulare nessuna delle sue dottrine, nè fare alcun 
progresso, se si fosse attenuto alle forme di questa logica 
consuetudinaria. 

Come tutta la filosofia di Aristotele, così anche la 
sua logica ha bisogno essenzialmente d'essere rifusa, per 
modo che la serie delle sue determinazioni vengano recate 
in un necessario complesso sistematico, non già un com- 
plesso sistematico che sì limiti a ripartire ordinatamente, 
non dimentichi alcuna parte, ed esponga ogni parte 
nel suo ordine esatto; ma un sistema, che ne faccia un 
tutto vivo ed organico, in cui ogni parte valga come 
parte, e soltanto il tutto come tutto abbia verità. Spesso 
Aristotele esprime appunto codesta verità: per esem- 
pio nella politica (v. sopra, pp. 369-70). Appunto perciò 
nessuna singola forma logica ha verità in lei stessa: non 
perchè essa è forma del pensiero, ma perchè è pensiero 
determinato, forma singola, e deve valere come tale; 
mentre il pensiero, come sistema e forma assoluta, che 
domina questo contenuto, ha in lui stesso il proprio con- 
tenuto come distinzione, è filosofia speculativa, in cui sog. 
getto e oggetto sono immediatamente identici, e il con- 
cetto e l’universale sono le essenze delle cose. Come il 
dovere è bensì l'essere in sè e per sè, ma, in quanto de- 
terminato, esprime un determinato essere in sè e per sè, 
che è di per se stesso soltanto un momento e deve anche 
saper superare la propria determinatezza, così anche la 
forma logica, che supera se stessa in quanto quella data 
forma determinata, appunto perciò rinunzia alla pretesa 
d'aver valore in sè e per sè. Allora però la logica diventa 
scienza della ragione, filosofia speculativa dell'idea pura 
dell'assoluta essenza, che non resta imprigionata nell'oppo- 
sizione di soggetto e oggetto, ma rimane opposizione in 
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seno al pensiero medesimo; tuttavia possiamo certo con- 
cedere che nelia logica molto è forma indifferente. 

Ormai non vogliamo più oltre indugiarci sulla filosofia 
aristotelica, dalla quale veramente è difficile staccarsi, giac- 
chè quanto più ci addentriamo nei particolari, fanto più 
essa diventa interessante e tanto più si afferra il filo con- 
duttore degli argomenti. L'ampiezza con cui ho esposto il 
contenuto fondamentale della filosofia aristotelica è giusti 
ficata in parte dall'importanza della materia, che ci offre 
un suo contenuto peculiare, in parte dalla circostanza, già 
ricordata (p. 276), che nessun altro filosofo è stato altret- 
tanto dimenticato dai moderni, e a nessun altro degli an- 
tichi siamo perciò altrettanto debitori di riparazione. 

Ad Aristotele è succeduto immediatamente Teo- 
frasto, nato nell'OI. 102, 2 {371 a. C.), che, sebbene sia 
salito anch'egli in gran fama, va considerato soltanto come 
un suo commentatore. Infatti Aristotele offre un così 
ricco tesoro di concetti filosofici, da porgere copiosa ma- 
teria per ulteriori elaborazioni, esposizioni più astratte e 
rilievi di punti particolari. Senonchè il procedimento di 
Aristotele, che consiste nell'assumere per il ragiona- 
mento un punto di partenza empirico e raccoglierlo nel 
punto focale del concetto speculativo, è peculiare al suo 
spirito, senza che possa essere assunto liberamente per sè 
a metodo e principio. Per tal motivo non vi è molto da 
dire intorno a Teofrasto, nonchè intorno a molti altri 
(p. e. a Dicearco di Messina), tra i quali Stratone 
di Lampsaco, che fu il più famoso di costoro, e sue 
cesse a sua volta a Teofrasto. Intorno a Dicearco ci 
è riferito da Cicerone (7usc. Quaest. I, 31, 10), ch'egli 
avrebbe negato l'immortalità dell'anima, sostenendo «l’anima 
mon esser altro che un nome vuoto, e tutta l'energia, con 
cui noi operiamo e sentiamo, esser diffusa uniformemente 
in tutti i corpi viventi, e inseparabile dal corpo, non es- 
sendo essa altro che il corpo stesso conformato în guisa 
da vivere e sentire in virtù d'un certo equilibrio della sua 
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natura ». Cicerone suole riportare il fatto storico, come 
egli è in grado di intenderlo, senza alcun concetto specu- 
lativo. Invece Stobeo (Eclog. pliys. p. 796) afferma che 
Dicearco sitenne l'anima « un'armonia dei quattro ele 
menti ». Intorno a Stratone abbiamo poche notizie gene- 
riche, che ce lo rappresentano come celebrato fisico, che 
nel suo concetto della natura si aitenne al principio mec- 
canico, non però a quello di Leucippo e Democrito 
c più tardi di Epicuro. Egli invece, secondo Stobeo 
(Felog. phys. p. 298), considerava come elementi il caldo e 
il freddo. Se ciò che di lui si racconta è preciso, egli è di- 
ventato assai infedele alle idee di Aristotele, in quanto 
avrebbe ricondotto ogni cosa al meccanismo e al caso, ed 
climinato il fine immanente, — senza tuttavia cadere nella 
cattiva teleologia moderna. Per lo meno Cicerone (De 
nat. Deor. 1, 13) riferisce ch'egli sosteneva « la forza divina 
risiedere interamente nella natura, che ha in se stessa le 
cause del nascere, del crescere, del perire, ma è priva di 
sensibilità e di processo formativo ». Gli altri Peripate- 
tici preferirono applicarsi all'elaborazione di qualche sin- 
gola teoria aristotelica, all'ampliamento delle sue opere — 
lasciando immutato il contenuto, — soltanto in forma di 
commentari più o meno retorici. 

Circa l'attività pratica Ia scuola peripatetica stabili 
in generale come principio della felicità l'unità della ra- 
gione e dell’inclinazione. Ciò posto, possiamo far a meno 
di seguire l'ulteriore diffusione della filosofia peripatetica, 
che non offre più interesse e più tardi diventa più che altro 
filosofia popolare (v. pp. 142 e 288), cessando così d'esser 
filosofia aristotelica, sebbene anche quest’ ultima, in quanto 
propriamente speculativa, dovesse più d’ogni altra coincidere 
con la realtà, Questa decadenza della filosofia aristotelica 
si ricollega con la circostanza già accennata (pp. 285-287), 
che gli scritti aristotelici scomparvero presto dalla circola. 
zione, e che la filosofia aristotelica, anzichè da siffatti docu- 
menti, fu conservata dalla tradizione della scuola, andando 
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ben presto incontro per conseguenza a modificazioni essen- 
ziali, e a svolgimenti della dottrina di Aristotele, dei 
quali non si sa se qualcuno si sia intruso în quelle che 
passano per opere sue, 

Il concetto aristotelico penetrò tutte le sfere della co- 
scienza, e questo processo d'isolare le determinazioni me- 
diante il concetto, essendo parimenti necessario, contiene 
in tutte le sfere i pensieri più profondi e più esatti; perciò 
Aristotele — sia qui lecito l'anticipare in generale la 
storia esterna della sua filosofia — per molti secoli 
fu senza interruzione il rappresentante della cultura del pen- 
siero. Allorchè la scienza si dileguò dall’Occidente cristia. 
no, Aristotele salì invece in grande fama presso gli 
Arabi, che più tardi ne trasmisero di nuovo la filosofia 
all'Occidente. Nel Rinascimento si menò trionfo d'aver 
bandito dalle scuole, dalle scienze, e particolarmente dalla 
teologia, la filosofia aristotelica, in quanto filosofia della 
essenza assoluta, Orbene, in questo avvenimento dobbiamo 
rilevare due lati: primo che in realtà fu dato il bando 
non tanto alla filosofia aristotelica quanto al principio della 
scienza teologica che su di quella si fondava, e secondo il 
quale la prima verità è data, rivelata, — presupposto questo, 
che sta a fondamento di ogni cosa, e di fronte al quale 
a ragione e pensiero non è più concesso diritto e forza di 
muoversi se non alla superficie. In questa forma il pensiero, 
che andava svegliandosi nel corso del medioevo, s'era fog- 
giata specialmente la sua teologia, abbandonandosi a tutti 
i movimenti e a tutte le determinazioni della dialettica, e 
aveva costruito un edificio, in cui il materiale dato era sol- 
tanto elaborato, distribuito e conservato in modo superfi- 
ciale, La vittoria su questo sistema era dunque vittoria 
sul principio accennato, e quindi vittoria del libero pen- 
siero indipendente. Ma un altro lato di questa vittoria 
fu il trionfo della volgarità, che si liberò dal concetto 
e scosse il giogo del pensiero. Allora, come ancora adesso, 
si fece un gran cianciare delle sottigliezze scolastiche di 
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Aristotele. Con questa frase si crede d'aver diritto a ri- 
sparmiarsi l’astrazione, e, in luogo del concetto, di attenersi 
alla vista e all'udito e di affidarsi a quello che suol chia- 
marsi sano intelletto umano. Anche nella scienza în luogo 
delle sottigliezze del pensiero sono sottentrate le sottigliezze 
della vista; insetti, famiglie di uccelli ecc., vengono distinti 
con altrettanta sottigliezza, come un tempo concetti e pen- 
sieri. Che una varietà d’uccelli sia rossa o verde, che abbia 
la coda fatta in un modo piuttosto che in un altro, sono 
infatti sottigliezze cui si può giungere più agevolmente che 
alle differenze del pensiero. Tuttavia, sino a che un popolo 
non si sia educato al lavoro del pensiero în modo da poter 
reggere l'universale, anche quella è una preparazione utile, 
o meglio è un momento sulla via dell'educazione, 

La deficienza della filosofia aristotelica consisteva 
nel fatto che, con l'elevare al concetto la pluralità dei 
fenomeni, frazionando però poi il concetto stesso in una 
serie di concetti determinati, non aveva fatto valere l'unità 
del concetto assolutamente unificatore di essi. Questa era 
appunto la lacuna che l'avvenire doveva colmare. Questo 
appare ora în ciò che si presenta come un bisogno l'unità 
del concetto, la quale è l'essenza assoluta, e ch'essa si af- 
faccia anzitutto come unità della coscienza di sè e della 
[semplice] coscienza, ossia come puro pensare, L'unità del- 
l'essenza come essenza è unità oggettiva, è il pensiero in 
quanto pensato. Ma l' unità come concetto, la in sè univer- 
sale unità negativa, il tempo come tempo assolutamente 
compiuto, e nella sua compiutezza come unità, è la pura 
autocoscienza. Quindi în questo processo vediamo la pura 
autocoscienza farsi essenza, ma sulle prime però col signi- 
ficato soggettivo come di un'autocoscienza, che così è fis- 
sata come tale, e si separa dall'essenza oggettiva, restando 
sin da principio affeita da una differenza, che non supera. 

Siamo giunti ormai al termine della prima sezione della 
filosofia greca, e dobbiamo passare al secondo periodo. 
U primo periodo delta filosofia greca giunge fino ad Ari- 
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stotele, fino a questa formazione della scienza, in cu il 
conoscere conquista il campo del pensiero libero. Il riful- 
tato, cui si perviene con Platone e con Aristotele è 
in tal modo l'idea; ma in Platone abbiamo veduto ele. 
vare a principio l'universale in un modo più astratto come 
idea immobile, mentre con Aristotele il pensiero nel- 
l’attività in quanto pensiero che pensa se stesso è diventato 
in realtà completamente concreto. La più prossima esi- 
genza, che si deve fare immediatamente sentire, dev'esser 
contenuta precisamente in quello, verso cui la filosofia per 
opera di Platone e di Aristotele si andava indiriz- 
zando nel suo processo di formazione. L'esigenza è sempli. 
cemente questa, che ormai l'universale venga liberamente 
posto in rilievo di per sè come l'universalità del principio, 
sicchè il particolare venga conosciuto attraverso questo uni- 
versale; vale a dire, subentra l'esigenza di una filosofia si- 
stematica, ciò che precedentemente abbiamo chiamato esi. 
genza dell'unità del concetto. Sebbene si parli di sistemi 
platonico e aristotetico, nè l'uno nè l’altro hanno forma di 
sistema; perchè si abbia un sistema è necessario, infatti, 
che sia posto un unico principio e questo compenetri in 
modo coerente tutti i particolari. Nella complessiva conce 
zione che Aristotele ha dell'intero universo, nella quale 
ogni cosa è ricondotta al punto di vista speculativo nella 
più elevata maniera scientifica, per quanto egli vi sia per- 
venuto per via empirica, vi è bensì un unico principio, 
e un principio speculativo, ma non è messo in risalto come 
unico. La natura dello speculativo non è recata alla co- 
scienza in quanto esso è il concetto per sè e in quanto 
contiene in sè lo svolgimento della varietà dell'universo 
naturale e spirituale: per conseguenza non è posto come 
l'universale, dal quale si possa svolgere il particolare. La 
logica di Aristotele è piuttosto l'opposto di questo. Egli 
percorre la serie dei vivi e dei morti, li fa comparire di 
fronte al suo pensiero oggettivo, cioè pensante concettual 
mente, e lì afferra col concetto; ogni oggetto è per sè un 
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concetto scomposto nelle sue determinazioni. Nondimeno 
Aristotele raccoglie poi anche insieme questi pensieri ed 
è così speculativo. Veramente anche Platone s'era com- 
portato in complesso empiricamente, assumendo molteplici 
rappresentazioni, e passando dall'una all'altra, ma questo 
procedimento slegato appare particolarmente in Aristo- 
tele. Sicchè nella scienza aristotelica l'idea del pensiero 
che pensa se stesso è bensì concepita quale verità suprema? 
ma la realizzazione di essa, la coscienza dell'universo na- 
turale e spirituale, crea all’ infuori di quell'idea una lunga 
e slegata serie di concetti particolari, ai quali manca l'unità 
di un principio che tenga congiunto il particolare. in tal 
modo in Aristotele l'idea suprema sta a sua volta al suo 
posto soltanto come alcunchè di particolare, senza diven- 
tare principio dell'intera sua filosofia. L’immediata esigenza 
della filosofia è quindi ormai che il complesso del cono- 
sciuto debba apparire anche come un'unica organizzazione 
del concetto, affinchè la multiforme realtà possa venir rife- 
rita all'idea, come all'universale, e così determinata. Questo 
è il punto di vista che prevale appunto nel secondo 
periodo. 

Codesta filosofia sistematica conduce in un primo tempo 
al dogmatismo, cui, a causa della sua unilateralità, si con- 
trappone immediatamente lo scetticismo. I Francesi chia- 
mano sysfémafigue quel che noi diciamo dogmatico, e Sy 
stème la deduzione conseguenziaria di tutte le rappresenta. 
zioni da un'unica determinazione; quindi per loro systéma» 
tique è sinonimo di unilaterale. Ma le filosofie posteriori 
diventano unilaterali, perchè riconoscono la necessità di 
Un unico principio senza, tuttavia, ciò che in sè e per sè 
avrebbe potuto accadere, svolgere l’idea da se stessa come 
Universale reale, quindi senza conoscere il mondo in modo 
che il contenuto venga concepito soltanto come determi. 
nazione del pensiero che pensa se stesso. Per conseguenza 
questo principio rimane formale e astratto, nè da esso si 
deduce ancora ii particolare, anzi non si fa che applicare 


394 FILOSOFIA GRECA / 


il generale al particolare e ricercare la regola dell'applica- 
zione. In Aristotele l'idea è per lo meno concreta in sè, 
in quanto coscienza dell'unità di soggetto e oggetto; 
quindi non è unilaterale, Perchè l'idea diventasse veramente 
concreta, doveva da essa svolgersi il particolare. Poteva es- 
servi soltanto un altro diverso rapporto: la sussunzione del 
particolare nell'universale, che lasciasse l'uno distinto dal 
l’altro; ma in questo caso l’ universale è semplice principio 
formale, e una filosofia di questo tipo per questo appunto 
è unilaterale, Il vero problema consiste nel far sì che le 
due operazioni, lo svolgimento del particolare dall'idea, e 
la sussunzione del particolare sotto l' universale, si vengano 
incontro. I fenomeni del mondo fisico e spirituale debbono 
incominciare, sotto il loro aspetto particolare, ad essere ela- 
borati e avviati a concetto, perchè le altre scienze possano 
ricavarne leggi e principî generali: soltanto allora la ragione 
speculativa può esprimersi nei pensieri determinati, e recare 
compiutamente a coscienza il loro nesso, che è interiore. 
Le anzidette filosofie, in quanto dogmatiche, sono più preci- 
samente anche asseverative, giacchè in questa forma il prîn- 
cipio viene soltanto affermato, non veramente dimostrato. 
Infatti si esige un principio, sotto cui tutto debba venir 
sussunio: esso quindi è semplicemente presupposto come 
il primo. Ci siamo già imbattuti precedentemente in co- 
desti principî astratti, p. e. in quello del puro essere; ma in 
questo caso il particolare, col quale comincia la differenza 
dall'altro, era posto come il puro negativo. Invece la su 
accemnata esigenza si rivolge a un universale, che a un 
fempo deve ritrovarsi nel particolare, sicchè questo non 
resti da parte, ma abbia valore come determinato mediante 
1 universale. 

Ormai è sorta per Îa conoscenza l'esigenza di un prin- 
cipie universale, sebbene ancora non dimostrato. Ciò che 
risponde a codesta esigenza si manifesta ora nel mondo in 
virtù della interna necessità dello spirito: non esteriormente, 
ma nel modo conforme al concetto. Quest'esigenza ha 
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creato le filosofie stoica, epicurea, neoaccademica, scettica, 
che ormai dobbiamo esaminare. Mentre nel primo periodo 
abbiamo dovuto soffermarci, potremo ormai riguadagnare 
il tempo perduto; difatti, nel periodo di cui or ora ci oc- 
cuperemo, è lecito procedere rapidamente, 


SEZIONE SECONDA 


Secondo periodo: dogmatismo e scetticismo, 


in questo secondo periodo, che precede la filosofia ales- 
sandrina, dobbiamo studiare il dogmatismo e lo scettici. 
smo. Il dogmatismo si scinde in due filosofie, la stoica 
e l'epicurea; mentre il terzo termine, di cui partecipano 
entrambe queste filosofie, ma che a un tempo è tutt'altra 
cosa, è costituito dallo scetticismo, nel quale compren» 
diamo anche la nuova Accademia, che finì col ri 
solversi interamente in esso, mentre nell'Accademia antica 
sì conservava ancora nella sua purezza la filosofia platonica. 
Alla fine del periodo precedente abbiamo veduto formarsi 
la coscienza dell'idea, o dell’imniversale, che è fine in sè; 
vale a dire di un principio, sì, universale, ma a un tempo 
in sè determinato, e quindi capace di sussumere il parti- 
colare, e dî venire applicato ad asso. Ormai predomina qui 
questo rapporto dell’appiicazione dell’ universale al parti 
colare; infatti non è ascor sorto il pensiero, che dall'uni- 
versale medesimo si debba svolgere il particolarizzamento 
della totalità. In codesto rapporto sta pur sempre l'esigenza 
di un sistema e del sistematizzare: un unico principio de- 
terminato deve potersi applicare conseguentemente al par- 
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ticolare, per modo che la verità di ogni particolare venga 
determinata e a un tempo conosciuta alla stregua di questo 
principio astratto. Siccome appunto in ciò consiste il co- 
sidetto dogmatismo, questo è un filosofare dell'intelletto, 
nel quale non si ritrova più la grandezza speculativa di 
Platone e di Aristotele. 

Riguardo al predetto rapporto, il còmpito della filosofia 
consiste ormai nella soluzione di due problemi fondamentali, 
dei quali si è già fatta menzione (pp. 137-38) : qual è il criterio 
della verità? chi è saggio? Ora però possiamo spiegare 
meglio, ed anche da un altro lato, la necessità del loro 
sorgere, Poichè ora, infatti, il vero è inteso come concor 
danza del pensiero con la realtà, o meglio come identità 
del concetto, in quanto esso è il soggettivo, con l'oggettivo, 
gi domanda anzitutto, quale sia il principio generale su cui 
fondare il giudizio di cotesta concordanza; orbene, il prin- 
cipio, alla stregua del quale il vero vie: giudicato (zelvera:) 
vero, è appunto il criterio. Poichè però a questa domanda 
si dà una risposta soltanto formale e dogmatica, si fa innanzi 
immediatamente la dialettica dello scetticismo, vale a dire 
la conoscenza dell'unilateralità, in generale, di questo prin- 
cipio, in quanto dogmatico. Altra conseguenza di questo 
filosofare, è che il principio, in quanto formale, era sog: 
gettivo; e quindi ha accolto il significato essenziale della 
soggettività dell'autocoscienza, In virtù dell’accetta- 
zione estrinseca della molteplicità in generale, il più alto 
punto, in cui si trova if pensiero nella sua guisa più deter. 
minata, è l'autocoscienza. Quindi per tutte queste filosofie il 
principio è il puro riferimento dell'autocoscienza a se stessa, 
poichè soltanto in questa l’idea si trova appagata : allo stesso 
modo il formalismo intellettuale del così detto filosofare 
odierno sta nel trovare il suo riempimento, il concreto 
opposto a questo formalismo, nella soggettività del cuore, 
nell’interiorità del sentimento e della fede. Certamente 
anche la natura e il mondo politico sono concreti, ma di una 
concretezza estrinseca; îl vero concreto non si irova invece 
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che nell'idea universale determinata, ma soltanto nell'auto» 
coscienza e in quanto è il suo. Quindi la seconda deter- 
minazione che predomina è quella del saggio. Non sol. 
tanto la ragione, ma ogni cosa dev'essere un pensato, cioè 
dev'essere come pensiero soggettivamente mio; viceversa 
il pensato è soltanto in sè, cioè oggettivo esso stesso, 
in quanto appare come identità formale del pensiero 
con se stesso. Il pensare il criterio, come unico princi- 
pio, è, nella sua immediata realtà, il soggetto medesi- 
mo; il pensare e il pensante sono quindi immediatamente 
congiunti l'uno con l’altro. Poichè il principio di questa 
filosofia non è oggettivo, ma dogmatico, e sì fonda sul- 
l'impulso dell’autocoscienza a soddisfare se stessa, ne com- 
segue che è il soggetto quello cui occorre provvedere. Il 
soggetto cerca per sè un principio della propria libertà, 
della propria imperturbabilità in sè; esso deve uni. 
formarsi al criterio, cioè a questo principio affatto univer- 
sale, per potersi sollevare a questa astratta indipendenza. 
L'autocoscienza vive nell’isolamento del suo pensiero, e in 
essa trova il suo appagamento. Abbiamo così delineato le 
determinazioni fondamentali delle filosofie, che seguiranno: 
passeremo ora ad esporre i principî fondamentali: non sarà 
necessario, invece, addentrarci nei particolari, 

Queste filosofie appartengono ancora, per la loro ori- 
gine, alla Grecia, e i loro grandi maestri sono pur sempre 
dei Greci: sono state però trasferite nel mondo romano. 
La filosofia adunque passa nel mondo romano, e questi 
sistemi, sotto il dominio romano, costituirono in modo par- 
ticolare la filosofia del mondo romano, il quale, 
non essendo in grado di assurgere all'autocoscienza pratica 
razionale, costrinse questa a staccarsi dalla realtà esteriore 
e a ripiegarsi su se stessa, a cercare Ila razionalità soltanto 
in se stessa e a curassi soltanto della propria individualità, 
— allo stesso modo con cui astrattamente i Cristiani 
provvedono soltanto alla salute della propria anima. Nel 
sereno mondo greco l'individuo era più legato al suo Stato, al 
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suo mondo, era presente in esso. Qui scompariscono questa 
eticità concreta, questa spinta a introdurre nel mondo il prin- 
cipio mediante la costituzione politica, come abbiamo veduto 
in Platone; qui scompare questa scienza concreta, come è 
in Aristotele. Nella perfetta infelicità del mondo romano 
è stata cancellata da rozza mano ogni bellezza e nobiltà del- 
l'individualità spirituale. In questo stato di disunione del 
mondo, in cui l'uomo è risospinto nella sua interiorità, 
egli è costretto a cercare in maniera astratta l'unità e l'ap- 
pagamento, che non può più trovare nel mondo. Il mondo 
romano è precisamente il mondo dell'astrazione, in cui 
un'unica fredda dominazione aduggia tutto il mondo ci- 
vile. Le vive individualità dei genii dei popoli sono state 
compresse e uccise nel loro infimo; sull’individuo incombe 
un potere estraneo, un'universalità astratta. In tale stato di 
laceramento sorgeva il bisogno di rifugiarsi in questa astra- 
zione come nel pensiero di un soggetto esistente, in questa 
libertà interiore del soggetto come tale. Come ciò che aveva 
prevalso era la volontà astratta di un singolo padrone del 
mondo, così anche il principio interno del pensiero non po- 
teva non essere astratto e tale da fornire una conciliazione 
soltanto formale e soggettiva. Allo spirito romano poteva 
adunque convenire soltanto un dogmatismo costruito su 
un principio che si facesse valere attraverso la forma del. 
l'intelletto. Le filosofie di cui parliamo sono quindi conge- 
niali allo spirito del mondo romano; come del resto la 
filosofia corrisponde sempre a puntino al modo di rappre- 
sentarsi il mondo (v. vol. I, pp. 66 sg.). Il mondo romano 
creò bensì un patriottismo formale con la corrispettiva 
virtù, e un perfezionato sistema giuridico; ma da questa 
morte non poteva nascere filosofia speculativa, sibbene sol: 
tanto... buoni avvocati, e la morale di Tacito. Queste 
filosofie, eccettuato lo Stoicismo, anche presso i Romani 
vennero a contrasto con le antiche superstizioni; del resto 
ormai la filosofia prende in generale il luogo della reli- 
gione. 
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I tre principî dello Stoicismo, dell' Epicureismo e dello 
Scetticismo sono necessari: in primo luogo il prin- 
cipio del pensiero, dell’universalità medesima, 
però in modo da essere determinato in sè: il criterio 
decisivo della verità è qui il pensiero astratto. In se- 
condo luogo l'altro di contro al pensiero, è il deter 
minato come tale; il principio della individualità, 
insomma la sensazione in generale, l'intuizione, la 
percezione. Questi sono î principi delle filosofie stoica ed 
epicurea. Questi due principî sono unilaterali, e, in quanto 
positivi, diventarono scienze intellettuali. Infatti, poichè 
questo pensare non è in lui stesso concreto, ma astratto, 
la determinatezza cade fuori del pensiero, e deve essere 
elevata per sè a principio: essa difatti ha un diritto assoluto 
contro il pensiero astratto. All'infuori dello Stoicismo e 
dell'Epicureismo c'è, in terzo Iuogo, lo Scetticismo, 
la negazione d'entrambe quelle due unilateralità, che 
non possono mon venire riconosciute tali. Il principio 
dello Scetticismo è adunque la negazione attiva di qual- 
siasi criterio, di ogni principio determinato, quale si sia: sa- 
pere sensibile, rappresentarsi della riflessione 0 conoscenza 
pensante; il risultato immediato è che non si può conoscer 
niente. Tuttavia, punto di vista comune e scopo co- 
mune di tutte queste filosofie è l'imperturbabilità e l’equi- 
librio dello spirito in se stesso, che niente può appassio- 
nare, e che non può essere determinato nè dal piacere, nè 
dal dolore, nè da alcun altro vincolo qualsiasi. Si può 
muover rimprovero allo Scetticismo d'essere la filosofia 
della disperazione; si può tacciare l’Epicureismo di bassezza; 
tuttavia a loro modo essi sono stati filosofie. 


A. Filosofia stoica. 

È da osservare anzitutto, in generale, che lo Stoici- 
smo e l’Epicureismo, per quanto siano sottentrati alle 
filosofie cinica e cirenaica (e lo stesso si può dire dello 
ismo nei riguardi dell’Accademia), pur accettando 
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il loro principio, lo perfezionarono, e lo elevarono maggior- 
mente alla forma di pensiero scientifico, Poichè, tuttavia, 
tanto in quelli quanto in queste il contenuto è fisso e de- 
terminato, poichè l'autocoscienza vi si pone tutta da un 
sol lato, da questa circostanza segue propriamente la morte 
della speculazione, che non conosce nienie di così fisso, 
anzi lo annulla, e tratta l'oggetto come concetto assoluto, 
come un tutto che resta indiviso nella sua stessa differenza. 
Quindi tanto presso gli Stoici quanto presso gli Epicurei 
noi in realtà c'imbattiamo, anzichè in vera e propria spe- 
culazione, nell'applicazione del limitato principio unilaterale: 
sicchè ci basta, per entrambi, esaminare soltanto l’ univer- 
sale del loro principio. Il Cinismo poneva come essenza per 
la coscienza l'essere immediato in quanto naturale, inten- 
dendo per naturalità immediata la semplicità dell' individuo, 
di modo che egli sia per sè, e nello svariato moto degli 
appetiti, del godimento, del ritenere alcunchè come essen- 
ziale, e dell'agire per conseguìrlo, si conscrvi essenzialmente 
la vita esteriormente semplice. L'elevazione stoica di questa 
semplicità nel pensiero consiste in ciò, che non la natura. 
lità immediata è il contenuto e la forma del vero essere 
della coscienza, ma che la razionalità delta natura è colta dal 
pensiero, sicchè tutto è vero o buono nella semplicità del 
pensiero. Mentre però in Aristotele il fondamento è co- 
stituito dall'idea assoluta in quanto illimitata, non posta in 
una determinazione e con una differenza, e il suo difetto è 
soltanto il difetto che ha la realizzazione, di non essere con- 
giunta in un concetto unico; qui invece è posto bensì come 
essenza l'unico concetto, al quale viene riferita ogni cosa, 
e si ha quindi bensì la relazione richiesta: ma quello in 
cui tutto s'unifica, non è il vero. in Aristotele ogni singolo 
concetto è trattato assolutamente, nella sua determinatezza, 
e l'uno fuori dell'altro; qui essenzialmente în questa rela- 
zione e non assolutamente, ma perciò anche non in sè e 
per sè. Poichè così il singolo non è considerato assoluta» 
mente, ma solo relativamente, appunto per ciò l'insieme 
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dello svolgimento nom è interessante: si tratta soltanto 
d'una relazione estrinseca. Certamente anche Aristotele 
assume soltanto l'individuo, ma questo assumere vien di- 
stinto dalla considerazione speculativa; qui invece non sol- 
tanto si assume l'individuo, ma fo si considera in modo 
estrinseco. Questa relazione non è mai conseguente, se 
— come pure accade — un oggetto, per es. la natura, vien 
considerato in se stesso; infatti l'in sè e per sè cade fuori 
di essa, poichè la considerazione di essa diventa soltanto 
un ragionare per principi indeterminati, o per principi mag- 
giormente a portata di mano. 

Auzitutto, come contributo alla storia della filosofia 
stoica, vogliamo menzionare gli Stoici più celebri. Il 
fondatore della scuola stoica fu Zenone — (da non con- 
fondersi con Peleate) — nato a Cizio nell'isola di Cipro 
verso la [09 Olimpiade. Suo padre era un commerciante, 
il quale dai suoi viaggi di affari ad Atene, allora e per 
molto ancora sede della filosofia e di molti filosofi, gli 
portò libri specialmente di socratici, che destarono nel gio- 
vane il gusto e l’amore della scienza. Anche Zenone si 
recò ad Atene e, secondo alcuni, la ragione immediata che 
lo condusse a vivere per la filosofia fu l'aver perduto tutto 
il suo patrimonio in un naufragio: — ciò ch'egli non per- 
dette fu l'elevata nobiltà del suo spirito e il suo amore per 
la riflessione razionale. Egli frequentò Socratici di varie 
tendenze, e specialmente Senocrate, che apparteneva alla 
scuola platonica ed era diventato molto noto per Ia seve- 
rità dei costumi e per la grande serietà di tutta la sua con- 
dotta: era stato tentato con prove simili a quelle cui sì è 
sottoposto S. Francesco d'Assisi, e le superò anche 
lui; tanto che, mentre ad Atene non era ammessa alcuna 
testimonianza senza giuramento, questo non veniva richiesto 
alui, e gii si credeva sulla semplice parola: — il suo mae- 


(1 Si ammette oggi che sla vissuto dal 336 al 2643 a, C. circa. {Nota dei 
rad.]. 


(4) Versa l'anao 320 a, C. [Nota dei trad]. 


AL FILOSOFIA GRECA 


stro Platone gli avrebbe detto più volte ch'egli avrebbe 
però dovuto sacrificare alle Grazie. Più tardi Zenone 
frequentò anche Stilpone, uno deî Megarici, che già 
abbiamo conosciuto (p. 126); e alla scuola di lui egli studiò 
la dialettica per dieci anni. La filosofia veniva allora con 
siderata in generale come un interesse della vita, dell'in- 
tera vita; non ci s'affrettava allora, come fanno ora taluni, 
a correre da una scuola filosofica all'altra. Ma sebbene 
Zenone coltivasse con altrettanto buon esito la dialettica e la 
filosofia pratica, non per questo trascurò, come altri So- 
cratici, la filosofia fisica, chè anzi studiò specialmente 
l’opera dì Eraclito circa la natura. Infine aprì una sua 
propria scuola, nel portico chiamato Pecile (gtoà zowtàn), 
ch'era stato ornato di quadri di Polignoto: donde la 
denominazione di stoica alla sua scuola. Egli, al pari di 
Aristotele, mirò in particolar modo a dare unità alla 
filosofia. Come il suo metodo si segnalava per la partico» 
Jare arte e perfezione dialettica e per l'acutezza della dimo- 
strazione, così egli stesso si distingueva, come personalità, 
per il rigore dei suoi costumi, avvicinandosi in questo ai 
Cinici, senza tuttavia studiarsi come i Cinici di dar nel- 
l'occhio. Perciò con minore vanità, la sua moderazione nel 
soddisfare i bisogni elementari era su per giù altrettanto 
grande: egli difatti si nutriva soltanto di acqua, pane, fichi 
e miele, In tal modo Zenone godè l'universale stima dei 
contemporanei: lo stesso Antigono, re di Macedonia, lo 
visitò più volte e desinò da lui, anzi lo invitò presso di 
sè con una lettera conservataci da Diogene; ma Zenone 
rispose col declinare l'invito, adducendo a motivo la sua 
tarda età di ottant'anni, La grandissima fiducia pubblica, 
ch'egli aveva saputo procacciarsi, è provata dal fatto che 
gli Ateniesi gli affidarono le chiavi della cittadella, anzi, 
secondo Diogene, in un'adunanza dell'assemblea popolare 
presero questa deliberazione: — « Poichè Zenone, figlio 
di Mnasea, per molti anni ha vissuto nella nostra città 
da filosofo, e anche in tutto il resto si è comportato da 


yomo dabbene, e ai giovinetti, che si recavano da lui, l'a 
insegnato fa virtù e la moderazione, dandone loro egli 
stesso gli esempi migliori; i cittadini riconoscono di do- 
vergli conferire un pubblico elogio e deliberano di donargli 
una corona d’oro per la sua virtù e continenza. Inoltre 
egli dovrà aver sepoltura a spese pubbliche nel Ceramico, 
Per la corona e la costruzione della tomba viene istituita 
una commissione di cinque persone », Zenone fiorì in- 
torno all'OI. 120 (circa 300 a, C.), contemporaneo di Epi- 
curo, di Arcesilao della nuova Accademia e di altri. 
Morì in assai tarda età, a 98 anni {secondo altri a soli 72), 
nell'OI. 129, togliendosi la vita, di cui era sazio, con una 
corda o con l'inedia, — perchè s'era spezzato un dito!) 

Fra gli Stoici posteriori va segnalato specialmente 
Cleante2, discepolo di Zenone, successore di lui nella 
Stoa, e autore di un celebre inno a Dio, conservatoci da 
Stobeo(®. Egli è noto anche per un aneddoto relativo al 
giudizio cui dovette sottostare in Atene, secondo le leggi 
della città, per giustificare i suoi mezzi di sostentamento. 
Egli potè provare davanti al tribunale che la notte portava 
acqua ad un giardiniere, e da questo mestiere ricavava quel 
tanto che gli era necessario per poter frequentare di giorno 
Zenone: veramente a noi riesce poco comprensibile come 
in tali condizioni egli potesse attendere particolarmente 
alla filosofia. Gli fu offerta una gratificazione dalle casse 
pubbliche, ma per ordine di Zenone egli la rifiutò. Come 
il maestro, anche Cleante si dette volontariamente la morte, 
all'età di 81 anni, astenendosi dal cibo, 


() Diog. Laért. VII, 1, 12, 31-32, 5, 2 (VI, 6-7), 13, 6-11, 28-29; Ten- 
nemann, vol. IV, p. 4; vol. IT p. 532, 534: Bruck. Hish cri, pAÎl. T. I, 
D 895, 697.399 (elr, Fabric. Bibi. graze. T. IL, p. 413), 900. [I suoi frammenti 
m Stoicorum veleram fragmenta a cuta di G. v. Arnim, val, I: Zeno ef 
Zenonis discipull. Nota dei trad.] 

(2) Di Asso nella Troade. [Nola dei trad.]. 

(3) Anche i frammenti di lui sî trovano in Sto/coram veteram fragmenta, 
citati, vol. 1, {Nota dei trad.} 

{1 Diog. Laèrt, VII, 109-160, 176. 
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Fra gli Stoici posteriori dovrebbero ricordarsi ancora 
vari altri, diventati celebri. Più di Cleante si segnalò nella 
scienza il discepolo di lui Crisippo, nato in Cilicia® 
nell'OI. 125, 1 (474 a. u. c,, 280 a. C.), e vissuto anch'egli 
ad Atene, dove più d'ogni altro contribuì a svolgere da 
varî lati e a propagare la filosofia stoica, Lo resero famoso 
specialmente la sua logica e la sua dialettica; si giunse a 
dire difatti, che se gli Dei avessero avuto bisogno della 
dialettica non avrebbero adoperato se non quella di Cri- 
sippo. Fu ammirata anche la sua grande operosità lette- 
raria: infatti il numero dei suoi scritti, a quanto riferisce 
Diogene Laerzio, ascendeva a ben 7500). Si racconta a 
questo proposito ch'egli usasse scrivere cinquecento righe 
al giorno. Senonchè il modo in cui componeva questi 
seritti è tale da scemar di molto la meraviglia; per la mas- 
sima parte si tratta difatti di compilazioni, in parte anche 
di ripetizioni. Egli ritornava spesso 2 scrivere sullo stesso 
argomento, mettendo sulla carta tutto quello che gli passava 
per la mente, accumulandovi attorno una folla di citazioni 
e trascrivendo a volte intieri libri altrui: un tale ebbe a 
dire che se dagli scritti di Crisippo si toglieva quanto 
apparteneva ad altri, di suo sarebbe rimasta soltanto la 
carta bianca. Certamente questa è un’esagerazione, come 
sì ritrae da tutte le attestazioni degli Stoici, che mettono 
sempre Crisippo in prima linea e alle sue determinazioni 
e spiegazioni si attengono di preferenza. Senonchè i suoi 
scritti, di cui Diogene Laerzio dà un lungo elenco, sono 
andati tutti perduti è 


: tuttavia è cerio ch'egli perfezionò 
particolarmente la logica stoica. Se è da deplorare che non 
si sia salvata neppure una delle sue opere migliori, tuttavia 
è forse una fortuna che non si siano conservate tutte: se 


(1) A Soli, [Nota dei trad.]. 

(2) Veramente D. L. afferma che i suol scritli ion erano meno di 705, [Nota 
dei trad.]. 

() 1 frammenti di lui nell'opera di G, v. Arnim già cit 

: somo pubblicati anche i frammenti dei suoì successori, {Nota dei trad.]. 
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si dovesse scegliere fra tutte e nessuna, la decisione sarebbe 
difficile. Morì nella 143* Ofimpiade (212 a. C.)®. 

Posteriormenie si segnalò Diogene di Seleucia in 
Babilonia, dal quale si afferma abbia appreso la dialet- 
tica il celebre accademico Carneade. Egli è noto anche 
perchè, insieme con lo stesso Carneade e con Critolao, 
pensatore peripatetico, neli'OI. 156, 2 (598 a. u.c., 156 a. C.), 
ai tempi di Catone il vecchio, fu inviato a Roma in 
qualità di ambasciatore degli Ateniesi: fu appunto que- 
st'ambasceria a far conoscere per la prima volta ai Romani, 
nella stessa Roma, la filosofia, la dialettica, l’eloquenza 
dei Greci, giacchè questi filosofi tennero in quella città 
conferenze e discorsi A). 

È noto anche Panezio, come maestro di Cicerone, 
il quale seguì le opere di lui nei suoi libri intorno ai do- 
veri; e finalmente Posidonio, anch'egli celebre insegnante, 
che ai tempi di Cicerone visse a lungo in Roma(4, 

Più tardi vediamo la filosofia stoica trasferirsi anche 
presso i Romani. Essa, cioè, diventa la filosofia di molti 
Romani, senza tuttavia per questo progredire come scienza: 
anzi — come si vede in Seneca e negli Stoici posteriori 
quali Epitteto e Antonino — essa perdette affatto l'in- 
teresse propriamente speculativo, e assunse un atteggia- 
mento prevalentemente retorico e parenetico, che al pari 
delle odierne prediche non può esser tenuto in considera- 
zione nella storia della filosofia. Epitteto di Gerapoli 
in Frigia, vissuto verso la fine del I sec. d. C., fu dap- 
prima schiavo di Epafròdito; ed avendo ottenuto da 
costui la libertà, si stabili a Roma, Allorchè Domiziano 


{1) Diog. La&rt. VII, 179-181, 183, 189-202; Tennemana, vol. IV, 
P. 443. iSecondo lo Zeller, è morto versi 205 a €. Nota dei trad.]. 

{2) Fra gli antichi gli uni lo considerano oriundo da Seleucia sul Tigri, 
altrì lo dicono babilonese, [Nota dei trad.]. 

(3) Diog. Lafrt. VI, 81; Cicer. Acad. Quarst, IV, 30; De Oratore 
11, 97-38: De Senectute, c. 7; Tennemann, vol. IV, p. 44. 

(9) Cicer. De afficils WII, 2; De nat, Deor. I, 3; Suidas 6. v. Posido 
nius, t. DIL, p. 159. 
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bandì da Roma i filosofi, i manipolatori di veleni e i ma- 
tematici (94 d. C.), Epitteto si rifugiò a Nicopoli in 
Epiro e vi tenne pubblico insegnamento. Sulle sue lezioni 
Arriano compitò le diffuse Disserfationes Epicteteae, a noi 
pervenute, e più tardi il manuale (&yyetg(î:0v) dello Stoi- 
cismo (1). Dell'imperatore M, Aurelio Antonino, che go- 
vernò dapprima insieme a L. Aurelio Vero dal 161 al 165 
d. C., e poi da solo fino al 180, e guerreggiò coi Mar- 
comanni, possediamo ancora i Pensieri, tt gaurdv (8, in 
dodici libri, nei quali egli si rivolge sempre a se stesso: 
ma queste meditazioni non sono d'indole speculativa, seb- 
bene consistono in ammonimenti, p. e. circa il modo con 
cui l'uomo deve educarsi a tutte le virti. 

All'infuori di queste, non possediamo alcun’opera ori 
ginaria degli antichi Stoici. Per giunta, al punto in cui 
s'inizia la filosofia stoica cessano le fonti cui s'era attinto 
finora. Tuttavia le fonti, da cui si può attingere la co- 
noscenza della filosofia stoica, sono ben note. Sono Ci- 
cerone, stoico egii stesso (sebbene trovi grande dif 
ficoltà, nella sua esposizione, a distinguere p. e. il prin- 
cipio della morale stoica da quello della morale peripate- 
tica), e principalmente Sesto Empirico, la cui esposi- 
zione concerne maggiormente il lato teoretico, e nei ri- 
guardi filosofici è interessante; infatti lo Scetticismo si 
dovette cimentare in particolar modo con io Stoicismo. 
Ma si deve tener molto conto anche di Seneca, di An- 
tonino, di Arriano, del manuale di Epitteto, di 
Diogene Laerzio. 

Per quanto riguarda la filosofia degli Stoici in 
se stessa, essi la dividevano in modo più determinato nelle 
tre parti, che abbiamo già segnalate (pp. 43, 203 sg.), e che in 


() Aul. Gell. Noct. Att. I, 2 (Gronovius ad h. 1); Il, 18; XV, N; 
XIX, 1, [Ci sono pervenuti imieri solo quattro libri delle Disserfazioni. EA. del 
Teubner, Lipsia. Il Manuale ft tradotto, fra gli altri, dal Leopardi, Nota 
dei trad. 

(2) Ediz, presso il Teubner di Lipsia, Traduzioni italiane di L. Ornato e 
U. Moricen. [Nota dei trad]. 
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sostanza rimarranno sempre le stesse: primo, logica; 
secondo, fisica o filosofia della natura; terzo, etica, 
filosofia dello spirito particolarmente sotto l'aspetto pra- 
tico. Tuttavia il contenuto di questa filosofia non ha gran 
che di originale e creativo. 


1. Fisica. 


Per quanto concerne anzitutto la fisica degli Stoici, 
troviamo ch'essa non è molto originale, ed è piuttosto un 
rafiazzonamento delle dottrine di fisici anteriori, principal- 
mente di Eraclito. Però ognuna delle tre scuole, di cui 
ora ci occupiamo, ha posseduto una sua terminologia, 
molto peculiare, cosa che non può dirsi altrettanto delle 
filosofie di Platone e di Aristotele; quindi occorre 
anzitutto acquistar familiarità con questi particolari ter- 
mini e col loro significato, 

ll pensiero fondamentale della fisica stoica è il 
seguente: la ragione (2.60) determinante è quella che go- 
verna, che produce tutto, che è diffusa dappertutto, è fa 
sostanza e l'attività che sta a fondamento di tutte le forme 
della natura; questa forza reggitrice nella sua attività ra- 
zionale è chiamata dagli Stoici, Dio. È un'anima intelli- 
gente del mondo; e poichè gli Stoici la chiamano Dio, 
questo è panteismo, Veramente ogni filosofia è panteistica, 
in quanto insegna che il concetto razionale è nel mondo. 
Questo significato ha precisamente l'inno di Cleante: 
— « Niente accade sulla terra senza di te, o demone, nè 
nell’etereo polo del cielo, nè sul mare, all'infuori di ciò 
che i malvagi compiono per loro propria stoltezza. Ma tu 
sai anche render diritto ciò che non è diritto, dài ordine 
a quel che non ha ordine, e quel ch'è ostile è a te amico. 
Tu infatti hai congiunto tutto în uno, il bene col male; 
sicchè in tutto vi è sempre un unico concetto (Adycg), il 
quale è eternamente, ed è fuggito da coloro che tra i mor. 
tali sono malvagi. Infelici coloro che, perpetnamente bra- 


410 FILOSOFIA GRECA 


mando il possesso del bene, non vedono la legge univer- 
sale di Dio, nè le danno ascolto, mentre sottomettendosi 
a lei con ragione (civ v@) avrebbero una buona vita! » © 
Per conseguenza gli Stoici ritenevano essenziale lo studio 
della natura, al fine di riconoscere in essa la sua legge 
universale, che è la ragione universale, e quindi anche i 
nostri doveri, la legge degli uomini, e vivere conforme- 
mente alla legge universale della natura. « Zenone» 
— secondo Cicerone (De naf. Deor., I, 14) — « ritiene 
divina questa legge naturale, e le attribuisce la forza di 
ordinare il giusto e di impedire l'opposto ». Così gli Sto- 
ici si curaron meno di conoscere per se stesso questo 
concetto razionale che domina nella natura, e lo studio 
della natura ebbe piutiosto per loro solo un carattere uti- 
litario. 

Se vogliamo ora dare qualche idea più particolare 
di questa fisica, diremo che, sebbene la natura sia per gli 
Stoici soltanto la manifestazione di un'unica legge co- 
mune, tuttavia essi distinguono nel corporeo il momento 
dell'attività e quello della passività: il primo è quello che da 
Aristotele è chiamato ragione attiva, e dallo Spinoza 
natura naturans, ìl secondo è la ragione passiva o nafura 
naturata, Quest'ultima è, secondo gli Stoici, la mate- 
ria, ia sostanza senza qualità, poichè la qualità è in 
generale la forma, cioè quel che della materia univer- 
sale fa un che di particolare. Questa è pure la ragione, 
per cui dai Greci la qualità è chiamata xò me:éy (allo 
stesso modo che noi Tedeschi abbiamo tratto la parola 
Beschaffenheit da schaffen): quello che è posto, il mo- 
mento negativo. Invece l'attivo, come totalità delle forme, 
è, per gli Stoici, il concetto nella materia, vale a dire 
Dio (Diog. Laèrt. VII, 134). 

Circa queste forme, queste leggi universali della natura 
e la forma del mondo, gli Stoici accettarono più che 


@) Stob. Eelog. phys. p. 1, p. 32, 


GLI STUCL: FISICA 411 


altro l'idea d'Eraclito, che anche Zenone aveva stu- 
diato in maniera speciale (p. 404). Essi fanno del fuoco 
il concetto reale, il principio attivo fondamentale, che tra- 
passa negli altri elementi, in quanto sue forme. Il mondo 
si originerebbe nel modo seguente: il Dio esistente per se 
stesso trae in generale l'universale sostanza materiale 
(&32/av) dal fuoco, e mediante l’aria la immette nell'acqua; 
e come in ogni generazione l’ umido, che circonda un seme, 
è il primo, come quello che genera ogni cosa particolare, 
così anche l'accennato concetto, che perciò è chiamato se- 
minale (1) (oneppacizéo), si conserva nell'acqua, e quindi 
attiva l’essere indeterminato delia materia alla generazione di 
tutto ciò che è determinato. Sicchè in primo luogo vengono 
gli elementi, fuoco, acqua, aria e terra. Nei loro riguardi 
gli Stoici si esprimono poi in una maniera, che non pre- 
senta più alcun interesse filosofico, « Ciò che è denso nel- 
l'universo, coagulandosi, diventa terra: il più sottile diventa 
aria, e, se si assottiglia ancora maggiormente, si origina 
il fuoco. Dalla mescolanza di questi elementi son nate le 
piante, gli animali e le altre specie », Anche l'anima pen. 
sante è, per essi, un che di igneo; e tutte le anime degli 
uomini, il principio animale della vita, e così pure le piante, 
sono parti dell'anima universale del mondo, del fuoco 
universale: questo punto centrale è quello che regge e dà 
l'impulso. In altri termini, le anime sono una vampa di 
fuoco. Anche la vista è un soffio dell’egemonico (fyepovzob) 
mandato sino agli occhi, e l'udito un alito estensivo e 
penetrante, mandato dall’egemonico sino all'orecchio 2), 
Circa il processo della natura va ancora notato 
quanto segue. Secondo Stobeo (Eclog. phys. L p. 312) 
gli Stoici dànno di preferenza îl nome di elemento ai 
fuoco, perchè da questo, come primo, trae origine, per 
trasformazione, tutto il resto, e in esso, come ultimo, tutto 
si fonde e si risolve. Come si vede, tanto Eraclito 


41) [Saamenbaltig]. 
(2) Diog. Lari. VII, 136, 542, 156-157; Plutarch, de plac. philos. IV, 21, 
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quanto lo Stoicismo hanno esattamente concepito questo 
processo come universale ed eterno. Questa concezione 
ha già un aspetto più piatto presso Cicerone, che erro» 
neamente la interpreta come incendio universale nel tempo 
e fine del mondo, it che è tutt'altra cosa. Infatti egli, nello 
scritto De natura Deorum (11, 46), fa parlare uno Stoico 
a questo modo: — « Alla fine {ad ex/remum) tutto verrà 
consumato dal fuoco; poichè quando tutta l'umidità sarà 
esaurita, nè la terra potrà venire alimentata, nè l'aria potrà 
ricondursi a esistenza. Sicchè non rimarrà superstite se 
non il fuoco, mediante il cui ravvivamento e per opera di 
Dio il mondo verrà rinnovato e sì ripeterà lo stesso 
ordine (1) », Questo è parlare nella guisa della rappresenta 
zione. Per gli Stoici, invece, tutto è soltanto divenire. 
Per manchevole che sia la foro concezione, tuttavia per 
essi Dio, l’igneo, come in generale ogni attività della na- 
tura, è pur sempre anche l'ordine razionale di essa: e în 
ciò consiste precisamente il perfetto panteismo della intui- 
zione stoica della natura. Questo ordinatore essi lo chia- 
mano non soltanto Dio, ma anche Natura, Destino o Ne- 
cessità (eluagiiévnv), e inoltre Giove, forza motrice della 
materia, ragione (voiv) e provvidenza ({rpdvorxv): tutte 
queste denominazioni sono per essi equivalenti (. Poichè 
il razionale produce ogni cosa, gli Stoici paragonano 
quest'attività che dà l'impulso a un seme, e dicono: — « Il 
seme, che produce un razionale (2cyiz6v), è esso stesso 
razionale. Il mondo manda fuori îl seme del razionale; 
dunque è in se stesso razionale »: e ciò, sia universal. 
mente nel tutto, sia in ogni forma particolare di esistenza, 
« Ogni inizio di movimento, in qualsiasi natura e in qual 
siasi anima, scaturisce da un qualche egemonico, e tutte 
le forze, che sono inviate alle singole parti del tutto, sono 
inviate dall'egemonico, come da una fonte: quindi ogni 


(1) Giesrone dice propriamente: « per il cui divino ravvivamento il mondo 
verrà rinnovato e si ripeterà lo stesso ordine cosmico ». [Nota dei trad.]. 
(2) Diog. Lari, VII, 135; Stob, Zelog. pls. 1, p. 178. 
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forza che è nella parte è anche nel tutto, giacchè essa è 
stata in questo ripartita dall’egemonico. Il mondo racchiude 
i concetti serninali del vivente secondo concetto », vale a dire 
tutti i principî particolari (9. Come si vede, la fisica degli 
Stoici è eraclitea, mentre la loro logica s'accorda perfetta» 
mente con l'aristotelica: e noi possiamo ormai considerare 
in questo modo. In generale però soltanto gli Stoici più 
antichi assegnarono alla fisica una parte nella loro filo- 
sofia; i posteriori invece trascurarono affatto la fisica, dedi 
candosi unicamente alla logica e alla morale. 

Circa Dio e gli dei, gli Stoici poi si esprimono di 
nuovo nella guisa della rappresentazione volgare, dicendo 
che « Dio è l'artefice non generato e imperituro di tutto 
quest'ordinamento e talvolta divora in se stesso l'intiera 
sostanza per poi generarla nuovamente da sè » 2). In tal 
guisa non vien chiarito nulla in modo preciso, e anche 
il rapporto di Dio, forma assoluta, con la materia, non 
riesce, nello svolgimento, a conseguire chiarezza. Una volta 
l'universo è l’unità della forma e della materia, e Dio 
l'anima dei mondo; un'altra l'universo, în quanto natura, 
è l'essere della materia formata, cui è opposta quell’anima, 
ma l'attività di Dio si riduce a ordinare le forme primi 
genie della materia ®. Manca l'essenziale dell’ unirsi e dello 
sdoppiarsi di questa opposizione. 

Come si vede, gli Stoici s'attengono alla rappresenta» 
zione comune, secondo cui ogni individuo è compreso in 
un concetto, e questo a sua volta in un concetto univer- 
sale, ch'è l'universo medesimo. Ma poichè in tal modo gli 
Stoici riconoscevano il razionale come l'attivo della na- 
tura in generale, considerarono le manifestazioni di esso 
nella loro individualità come estrinsecazioni del divino; e 
in tal modo il loro panteismo non si allontanò dalle rap- 


( Sext, Empir, ade, Afafh, 1N, 101-103, 

() Diog. Lagrt, VII, 137. 

(3) Sext, Empir. adv. Afarl. VII, 24; Diog. Lari, VII, 198-140, 
Iris. 
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presentazioni popolari degli dei, nonchè dalle relative su- 
perstizioni (p. 400), da ogni sorta di credenze nei mira- 
coli e perfino dalla divinazione, in quanto credevano 
che nella natura ci fossero dei presagi, di cui l’uomo do- 
vrebbe tener conto ricorrendo ai riti divini. AI contrario 
l'epicureismo si propone di liberare l'uomo da codesta su- 
perstizione, cui gli Stoici si abbandonano completamente, 
Cicerone ha tratto difatti da essi la maggior parte dei 
suo libro De divinatione, e anzi riferisce molte cose 
espressamente come ragionamento degli Stoici: per 
esempio, allorchè egli paria dei presagi, relativi agli avve- 
nimenti della vita umana, si attiene strettamente alla filo- 
sofia stoica. Il fatto che un'aquila diriga il suo volo verso 
destra è ritenuto dagli Stoici manifestazione della divinità, 
accenno a ciò che gli uomini devono fare in quelle date 
circostanze. Abbiamo vedulo che per gli Stoici Dio è la 
stessa necessità universale; quindi per essi Dio, come con- 
cetto, ha anche relazione con gli uomini e con gli scopi 
umani, e per questo riguardo è provvidenza; in codesta 
maniera essi giungevano anche a rappresentarsi delle divi 
nità pasticolari. Cicerone (op. cit. II, 49) dice: — «Cri. 
sippo, Diogene e Antipatro argomentano nella ma- 
niera seguente, « Se esistono divinità e non accennano in 
precedenza agli uomini ciò che deve avvenire, o non amano 
gli uomini, o non conoscono neppur esse il futuro, o cre- 
dono che non importi all'uomo conoscerto, o non riten- 
gono codesta rivelazione consona alla loro maestà, o non 
hanno mezzi per farla conoscere ». Gli Stoici respingono 
tutto questo, affermando, tra l'altro, che niente uguaglia 
lo spirito benefico degli dei ecc, e ne iraggono Ja conse- 
guenza che « gli dei rendono noto all'uomo il futuro »: 
ragionamento, questo, secondo il quale gli scopi affatto par- 
ticolari degli individui sono anche interessi degli dei. Mettertì 
ora in grado di sapere € di reagire, ora invece lasciarli 
nell'ignoranza, è una inconseguenza, ossia un che d’incon- 
cepibile: ma appunto questa inconcepibilità, questa incom- 


o 
i 
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prensibilità, è il trionfo dell'ordinaria intuizione religiosa. 
In tal modo tutta la superstizione romana ebbe negli Stoici 
i suoi pi patroni, che presero sotto la loro tutela 
e giustificarono ogni più esteriore e teleologica supersti- 
zione. Essi, prendendo le mosse dall'affermazione che la 
ragione è Dio (essa è certamente divina, ma non esau- 
risce il divino), saltarono senz'altro da quest' universale 
all'affermazione della rivelazione di ciò ch'è utile ai fini 
particolari. Certamente il veramente razionale è rivelato 
agli uomini come legge di Dio; ma l'utile, ciò che risponde 
ai fini individuali, non viene rivelato in questo veramente 
divino, 


2. Logica. 


Per quel che concerne, in secondo luogo, il lato 
spirituale della filosofia, dobbiamo anzitutto esa 
minare quale sia il principio degli Stoici nel rispon- 
dere alla domanda: che cosa è il vero e il razionale? Per 
quel che concerne la fonte della conoscenza del vero, 
cioè il criterio, che costituiva la preoccupazione di quel- 
l'età (v. pp. 137 e 398), gli Stoici stabilirono che il prin- 
cipio della scienza è la rappresentazione, in quanto 
compresa o concepita (pavtasia xavedymani), così per il 
vero come per il bene, chè il vero e il bene è posto come 
contenuto, come essere. È quindi posta un'unità del pen- 
siero concettuale e dell'essere, in cui nessuno dei due può 
stare senza l’altro; non la rappresentazione sensibile come 
tale, ma la rappresentazione în quanto ritornata al pensiero, 
divenuta propria della coscienza). Codesto criterio da al- 
cuni fra gli Stoici più antichi, tra i quali lo stesso Ze- 
none, veniva chiamato la retta ragione (dpdd; Adyog). 
La semplice rappresentazione per sè (gavtacia) sarebbe 


(1) Noi non possiamo comunicare, e quindi persuadere ad altri se non quello 
che delie cose comprendiamo, ossia ciò che della rappresentazione loro abblamo 
trasformato în pensiero. [Nota deî Irad.], 
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immaginazione (virwor): invece di quest'ultimo termine 
Crisippo adoperava quello di mutazione (éz00iwotg) (. 
Ma perchè la rappresentazione sia vera, deve essere com- 
presa. Essa ha inizio dalla sensazione, che reca appunto in 
noi il tipo di un altro: questo in un secondo momento lo 
tramutiamo in alcunchè di nostro, il che accade soltanto 
mediante il pensiero. 

Secondo quanto riferisce Cicerone (Acad. Quaest. IV, 
47), Zenone faceva così intender, con un moto della 
mano, i vari momenti di questa appropriazione. La mano 
aperta era l'intuizione; il ripiegare un po' le dita, era l'as- 
senso dell'animo, per cui mezzo la rappresentazione è di- 
chiarata mia; il chiudere del tutto la mano in un pugno, 
era il comprendere (xetéAn4ic), nel senso in cui anche in 
tedesco Segreifen (concepire) in sostanza è identico al signifi. 
cato sensibile di defasser (comprendere, contenere); lo strin- 
gerea gran forza con la mano sinistra il pugno dell'altra, diceva 
esser la scienza, di cui nessuno è partecipe all'infuori del 
saggio. Questa ripetuta compressione, mediante cui si 
comprime ancora con l’altra mano ciò ch'è già stretto, do- 
vrebbe attestare che io ho coscienza dell'identità del pen- 
siero e del contenuto. « Chi però si trovi o si sia trovato in 
questa condizione, gli Stoici non lo dicono mai », ag- 
giunge Cicerone: di ciò dovremo occuparci più distesa- 
mente in seguito. In realtà questa gesticolazione di Ze- 
none non rende affatto la cosa più chiara, La mano 
aperta è dunque la percezione sensibile, l'immediato vedere, 
udire ecc.; il primo movimento delia mano è poi, in ge- 
nerale, la spontaneità nella ricezione. Questo primo assenso 
s'appartiene anche allo stolto; è debole, e può esser falso. 
Il secondo momento è la chiusura della mano, il compren- 
dere, l’accogliere in sè: questo trasforma la rappresentazione 
in verità, in quanto la rappresentazione diventa identica col 
pensiero. Con ciò è certamente posta l'identità di me stesso 


@) Diog. Lagri, VII, 54, 46; Sext, Empir, ade Mall VII, 227-230, 
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con codesta determinazione, ma non si ha ancora la scienza, 
che è salda, sicura, immutabile comprensione per opera 
delia ragione-o del pensiero, che domina o dirige l'anima. 
Tra scienza e stoltezza sta di mezzo, come criterio, il vero 
concetto, senza esser tuttavia ancora di per se stesso la 
scienza. In esso il pensiero presta il suo assenso all'essere, 
e riconosce se stesso, giacchè l'assenso è precisamente la 
concordanza della cosa con se stessa; ma nel sapere son 
contenute la penetrazione della ragion d'essere e la cono- 
scenza determinata, mediante il pensiero dell'oggetto. La 
rappresentazione in quanto concepita è dunque il pen 
siero; la scienza è la coscienza del pensiero, la conoscenza 
di quella concordanza. 

Anche a queste determinazioni degli Stoici, coi rela. 
tivi stadi, noi possiamo dare il nostro consenso, giacchè 
esse contengono un modo di vedere esattissimo. Noi ve- 
diamo formulata in generale con esse la celebre definizione, 
secondo cui la verità consiste nella concordanza dell'oggetto 
e della coscienza; ma ciò va inteso però, è bene osservarlo, 
come un che di semplice, e non già nel senso che da un 
lato ci sia la coscienza con la sua rappresentazione, dal. 
l'altro l'oggetto, e che le due cose concordino, sicchè do- 
vrebbe esistere una terza cosa, che istituisse il confronto. 
Questo terzo non potrebbe esser altro che la coscienza 
medesima; ma ciò che questa può confrontare non è altro 
se non la propria rappresentazione, e non già l'oggetto, 
ma, nuovamente, la sua rappresentazione. Sicchè è vero 
piuttosto che la coscienza accoglie la rappresentazione del- 
l'oggetto; appunto attraverso questo assenso la rappresen- 
tazione acquista essenzialmente verità, la testimonianza che 
lo spirito fa della razionalità oggettiva del mondo. Non è 
esatto, in questo caso, il modo consueto di vedere, che una 
palla s'imprima nella cera, un terzo poi confronti la forma 
della palla con quella della cera, e trovando ch’esse sono 
identiche giudichi che l'impronta è esatta, che la rappre 
sentazione corrisponde all'oggetto. Invece il pensiero pro- 
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cede in guisa da dare in sè e per se stesso il suo assenso 
e da conoscer l'oggetto in conformità a sè; in ciò appunto 
sta la forza della verità, — cioè l'assenso è proprio l'espres- 
sione di questa concordanza, îl giudizio medesimo. In questo, 
dicono gli Stoici, è contenuta la verità; essa è un oggetto, 
che è a un tempo pensato, sicchè il pensiero, che dà il suo 
assenso, è quello che domina, che pone la concordanza 
del soggetto col contenuto. Che qualche cosa sia o abbia 
verità non nasce adunque dal fatto che è (poichè questo 
momento dell'essere è soltanto la rappresentazione): esso 
è soltanto in virtù dell'assenso della coscienza. Non però 
questo pensare da solo è per se stesso la verità, nè contiene 
la verità come tale: il concetto ha bisogno dell'oggettivo, 
ed è soltanto la coscienza razionale circa la verità. Ma il 
vero dell'oggetto medesimo è contenuto nel fatto, che 
questo oggettivo corrisponde al pensiero, non già il pen- 
siero all'oggetto: quest'ultimo infatti può esser sensibile, 
mutabile, falso, accidentale, e quindi non esser vero per lo 
spirito, Ecco i principi fondamentali degli Stoici; e seb- 
bene apprendiamo le loro dottrine speculative più da av- 
versari che dai loro autori e difensori, tuttavia anche così 
risulta chiara quest'idea dell'unità; e mentre i due lati di 
questa unità operano l'uno contro l'altro‘), tutti e due son 
necessari, ma il pensiero è l'essenza. Questo pensiero 
viene espresso da Sesto Empirico (adv. Mafk. VIU, 10) 
nel modo seguente: — « Gli Stoici dicono che dei sensi- 
bili e dei pensati soltanto alcuni sono veri, ma che il sentito 
non è vero immediatamente (2î eùlz{xs), sibbene soltanto 
mercè la sua relazione coi pensieri che gli corrispondono » (2%, 
Neppure il pensiero immediato è dunque il vero; esso è 
tale soltanto in quanto corrisponde al concetto, e vien co- 


(1) Alla lezione del Michelei, che legge « und indem beide Seiten dieser Fin 
helt sich entgegensetz werden », preferiamo quella del Bolland: « entgegeniete 
werken », [Nota dei tradi]. 

(2) < Gli Stoicî affermano che talune delle cose sensibili e delle intelligi 
son vere; le sensibili però non assolutamente, bensì în relazione alle intelli 
fora corrispondenti ». [Nota dei trad.I. 
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nosciuto mediante uno svolgimento del pensiero razio- 
nale. 

Soltanto questa idea generale è interessante negli Stoi- 
ci, ma in questo principio sono già contenuti pure i 
suoi limiti. Essa esprime la verità soltanto in quanto sus- 
siste nell'oggetto, in quanto pensata: ma appunto per ciò 
è una determinazione molto formale, ovvero non è l’idea 
reale in se stessa. Da questo lato appunto gli Stoici sono 
combattuti da Sesto Empirico (adv. Mazk. X, 183), che 
di loro si occupa spesso e volentieri. L'osservazione più 
calzante ch'egli fa, è la seguente: che qualche cosa sia, 
dipende dal fatto che sia pensata, — che sia pensata, poi, 
dal fatto ch’essa sia: l'uno rimanda all’altro. Cioè: qualche 
cosa è, non perchè è, ma solo per opera del pensiero, di. 
cono gli Stoici; ma perchè vi sia coscienza è necessario 
che vi sia un altro, perchè il pensiero è anch'esso unilate. 
rale. In questa critica di Sesto è contenuto il rilievo, che 
il pensiero ha bisogno dell'oggetto come di un che di 
esterno, cui dà il suo assenso. Non è già da pensare che 
si intenda dire che lo spirito pensante, per esistere come 
coscienza, non abbia bisogno dell'oggetto; quest'ultimo 
anzi è contenuto nel concetto di esso. Senonchè il questo 
dell'oggetto, in quanto esteriore, è soltanto un momen- 
to, non l'unico nè ciò che è essenziale. È l'apparire dello 
spirito, e lo spirito è, solo in quanto appare. Certa- 
mente, dunque, si deve in lui presentar questo, ch’esso 
abbia l'oggetto come esterno e gli presti il suo assenso, — 
vale a dire che torni in sè da questo e vi conosca la sua 
unità, ma, tornato in sè, esso deve anche generare da sè 
il proprio oggetto e dare a se stesso quel contenuto che 
manda fuori, Orbene, lo Stoicismo è soltanto questo ri- 
torno dello spirito in sè, ritorno che pone l'unità di sè e 
dell'oggetto, e ne riconosce la concordanza: ma non è poi 
uscir da sè, per svolgere da se stesso la scienza di un 
contenuto, Non vediamo che lo Stoicismo abbia mai pro- 
ceduto oltre: esso si è limitato a fare di questa coscienza 
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dell'unità l'oggetto, senza minimamente svolgerla; sicchè la 
ragione rimane la semplice forma, che non procede sino 
alla distinzione del contenuto medesimo. Più dappresso, il 
formalismo di questa celebre norma e criterio di ogni ve- 
rità del contenuto risiede dunque nel fatto, che il pensiero 
del pensiero, in quanto è il sommo, trova bensì questo con- 
tenuto conforme a sè e se lo appropria, trasformandolo in 
qualcosa di universale, ma le sue determinazioni sono date; 
difatti, sebbene il pensiero sia la guida, tuitavia esso è pur 
sempre soltanto forma universale. A cagione di questa uni- 
versalità, il pensiero non produce altro che la forma del- 
l'identità con sè: il criterio ultimo è adunque soltanto la 
identità formale del pensiero, che trova concordanza. Ma, 
ci si chiede, con che cosa? Poichè non c'è un'assoluta 
autodeterminazione, un contenuto, che provenga dal pen 
siero in quanto tale, in sostanza tutto può concordare col 
mio pensiero. Sicchè il criterio degli Stoici non è altro 
che il principio di contradizione; ma se dall'essenza asso- 
luta togliamo la contradizione, essa è bensì identica a sè, 
ma perciò appunto vuota. La concordanza deve essere di 
natura superiore; è nell'altro da sè, nel contenuto, nella 
determinazione, che deve esserci concordanza con sè, vale 
a dire concordanza con la concordanza. 

Conosciuto così il principio degli Stoici, è espresso 
il giudizio, tanto sulla loro logica quanto sulfa loro morale: 
nè l'una nè l’altra conducono alla immanente libera scienza. 
Abbiamo già osservato (p. 406), ch'essi si sono occupati in 
maniera particolare di determinazioni logiche; e poichè fe- 
cero del pensiero astratto il principio, hanno promosso 
l'elaborazione della logica formale. Quindi per essi la 
logica è logica nel senso che esprime le attività dell’intel- 
fetto, in quanto intelletto cosciente: non resta più indeciso 
— come, almeno relativamente alle categorie, accadeva in 
Aristotele — se le forme dell'intelletto siano a un tempo 
le essenzialità delle cose; anzi, le forme del pensiero sono 
poste come tali per sè. Così soltanto sorge poi, in generale, il 
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quesito delfa concordanza del pensiero con l'oggetto, vale 
a dire l'esigenza che sia da mostrare un contenuto del pen- 
siero. Senonchè ogni contenuto dato può esser accolto nel 
pensiero e può essere posto come pensato, senza per ciò 
perdere il suo carattere determinato, ma questo contradice 
alla semplicità del pensiero e non ia tollera; sicchè l'essere 
accolto noti gli giova; anche il suo contrario difatti può 
essere ugualmente accolto e posto come pensato. Quindi 
l'opposizione resta, ma in altra forma; il contenuto, in luogo 
di trovarsi nella sensazione esterna, come un che di non 
pertinente al pensiero, non vero, ora appartiene bensì al 
pensiero, ma gli è dissimile nella determinazione, è non 
identico a questo, giacchè il pensiero è il semplice. Quello 
dunque che prima era stato escluso dal concetto semplice, 
s'introduce ora in esso. Certamente deve farsi questa sepa- 
razione tra l’attività dell'intelletto e l'oggetto, — ma a un 
tempo nell'oggetto, come tale, deve anche mostrarsi l'unità, 
se esso è soltanto un pensato. Perciò lo Scetticismo si di. 
lettò in modo speciale a punzecchiare gli Stoici su questa 
contradizione, e gli stessi Stoici furono continuamente in- 
tenti a correggere i loro concetti: abbiamo già visto (p. 416) 
in Sesto Empirico, ch'essi non sapevano bene se nella 
rappresentazione dovessero vedere un'impressione o un mu- 
tamento o che altro. Orbene, una volta che questa rappresen- 
fazione è accolta in ciò che domina nell'anima, nella coscienza 
pura, Sesto Empirico domanda: poichè il pensiero ix 
abstracto è il semplice, l'uguale a sè, quello che, in quanto 
neorporeo, nè soffre nè è attivo, come mai su di esso può 
operarsi tin mutamento, un'impressione? Inoltre, le forme 
del pensiero — dice Sesto — sono anch'esse incorporee. 
Ora, secondo gli Stoici, soltanto il corporeo può impressio- 
mare e produrre un mutamento 0), Vale a dire: da un lato, 
poichè corporeo e incorporeo son dissimili, non possono 
essere uno stesso; dall'altro lato Ie forme incorporee del 


(I Sexi. Empir. adv, Alalh, VII, 403 sgg.; cf, Senec, Epist. 107. 
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pensiero, in quanto non suscettibili di mutazione, non sono 
Îl contenuto, ma questo è soltanto il corporeo. 

Infatti, se le forme del pensiero avessero assunto l'aspetto 
di contenuto, sarebbero state un contenuto del pensiero în 
se stesso: invece venivano considerate soltanto come leggi 
del pensiero (2ex14)!. È vero che gli Stoici hanno 
avuto qualche notizia delle determinazioni immanenti del 
pensiero, e in questo campo hanno realmente concluso 
molto: segnatamente Crisippo ha dato esteso svolgi 
mento a questo lato della logica, nel quafe venne ritenuto 
maestro (v. pp. 406 sg.). Ma quest'elaborazione si rivolse 
soprattutto al lato formale: si tratta infafti delle solite ben 
note forme di sillogismo, che per Crisippo sono 
cinque, per altri più, per altri meno. Una di esse è il sil- 
logismo ipotetico per rimozione: — « quando è giorno, è 
chiaro; ma adesso è notte, dunque non è chiaro ». Queste 
forme logiche del pensiero gli Stoici le considerano come 
l'indimostrabile che non ha bisogno di dimostrazione; — 
ma si tratta di forme soltanto formali, che non determinano 
alcun contenuto come tale. Gli Stoici hanno affermato 
che il sapiente eccelle specialmente nella dialettica, poi 
chè tutte le cose vengono colte mediante la conoscenza 
logica, tanto il fisico quanto l'etico®; ma in tal modo 
hanno attribuito codesta conoscenza a un soggetto, senza 
saperci dire chi sia poi questo sapiente (p. 416). Siccome 
mancano criteri oggettivi del vero, l'ultima decisione vien 
lasciata all'arbitrio del soggetto; e tutto questo discorrere 
sul sapiente si fonda unicamente nell'indeterminatezza del 
criterio, dalla quale non si può procedere alla determina 
zione del contenuto. 

Nom mette conto di trattenerci oltre sulla logica degli 
Stoici, e neppure sulla loro teoria delle proposizioni, 
che in parte rientra anch'essa nella logica, in parte è soltanto 


(1) Diog. Ladri. VI, 63; Sext. Empir. adr. Math. VII, 70. 
(2) Diog. La@rt, VII, 79-80, 33. 
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grammatica e retorica: con essa non si può pervenire ad 
un contenuto propriamente scientifico. Infatti questa logica 
non è, come la dialettica di Platone, la scienza specula- 
liva dell'idea assoluta; essa, in quanto logica formale, come 
abbiamo veduto (p. 420), è la scienza come solida, sicura, 
immutabile comprensione dei fondamenti; e si ferma alla 
conoscenza di questi. Questa logica, la cui essenza sta so- 
prattutto nell'attenersi alla semplicità della rappresentazione, 
a quello che non si contrappone a sè, senza ricercar ciò 
che entra in contraddizione, prende qui il sopravvento. 
Questa semplicità, che non ha in se stessa la negatività nè 
il contenuto, ha bisogno di un contenuto dato, ch'essa non 
può superare, — ma perciò è anche incapace di arrivare 
per se stessa a un vero € proprio altro. Gli Stoici hanno 
molto contribuito a svolgere la logica nei più minuti par- 
ticolari: ciò che sta a fondamento di questo lavoro si è 
che il mondo oggettivo corrisponde al pensiero, sicchè essi 
cercarono di investigare più dappresso questo pensiero, 
Orbene, se per un certo rispetto è giustissimo che l'uni- 
versale è Îl vero, e che il pensiero ha un contenuto deter» 
minato, che deve anche esser concreto; gli Stoici tuttavia 
non hanno saputo risolvere la difficoltà principale, di de- 
rivare dall'universale la determinazione particolare, in modo 
che quello, in quest'autodeterminazione rimanga tuttavia 
identico a sè. Deficienza di cui acquistarono già coscienza 
gli Scettici. 

Ecco dunque esposto il punto di vista fondamentale 
della filosofia stoica: esso si ritrova anche nella loro fisica, 


3. Morale. 


Poichè il teoretico dello spirito, la dottrina della co- 
noscenza, è stato già esaminato nelia investigazione dei cri 
terio, non ci rimane più che parlare, in terzo luogo, 
della morale degli Stoici. È dessa che ha loro procu- 
rato la maggior fama; ma anche la loro morale non su 
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pera questo formalismo, e se non si può negare ch'essi 
siano ricorsi ad un procedimento di esposizione che alta 
rappresentazione appare plausibile, tuttavia in realtà esso 
è piuttosto esteriore ed empirico. 

a.In primo luogo, per trovare il cancetto 
della virtù, specialmente Crisippo ha fatto sull’attività 
pratica in generale delle ottime considerazioni, che Dio- 
gene Laerzio (VII, 85-86) ci riferisce particolareggiata- 
mente: si tratta di considerazioni psicologiche, nelle 
quali Crisippo si studia di tener ferma la concordanza 
formale di sè con se stesso. Infaiti gli Stoici per sua 
bocca dicono: — « Il primo impulso (éepi,) dell'animale 
si rivolge alla propria conservazione, poichè la na- 
tura fin dall'origine fa ogni essere amante di se stesso. 
Questo primo, insito in ogni animale (l'impulso imma. 
nente), « è adunque la concordanza dell'animale con sè, e 
la coscienza di essa(% »; il sentimento di sè, in virtù del 
quale « l'animale non si fa esterno a se stesso. Così esso 
respinge da sè ciò ch'è nocivo, e va incontro a quel che 
gli è utile »: è codesto il concetto aristotelico circa la na- 
tura del conveniente, nel quale, come principio dell'attività, 
sono contenuti tanto l'opposizione quanto il superamento 
di essa. «Il primo non è il piacere, ma questo » (senti 
mento di soddisfazione) « è un'aggiunta posteriore, quando 
la natura dell'animale, che cerca sè attraverso se stessa, 
accoglie în sè ciò ch'è conforme alla propria concordanza 
con sè ». Anche a questo si può consentire: il sentimento 
di sè, il piacere è precisamente questo ritorno in sè, la 
coscienza di questa unità, mella quale io godo alcunchè, 
quindi ho nell'elemento oggettivo la mia unità, in quanto 
questo individuo. Tutto ciò si verifica anche per l'uomo; 
la sua destinazione è quella di conservarsi, ma con fine 
cosciente, con riflessione, secondo ragione. « Nelle piante 


(1) L'originale dice propriamente: «È la sua costiluzione e fa coscienza di 
questa ». [Nola dei trad.]. 
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la natura opera senza impulso (6op7) nè sensazione; ma 
anche în noi vi è alcunchè secondo la guisa della pianta ». 
Infatti, anche nella pianta v'è il concetto seminale, ma non 
come fine, nè come oggetto di essa; essa difatti non ne 
sa niente. « Negli animali s'aggiunge l'impulso; in essi la 
natura fa sì che ciò che è secondo l'impulso sia conforme 
anche all'originario »: cioè, lo scopo finale dell'impulso è 
appunto l'originario della loro natura, mediante cui essi 
muovono alla propria conservazione. « Gili esseri ragione. 
voli fanno anch'essi della natura il loro scopo: questo 
scopo però è di vivere secondo ragione; poichè in loro la 
ragione diventa l'artefice dell'impulso », vale a dire fa net- 
l'uomo un'opera d’arte di ciò che nell'animale è soltanto 
impulso. Per gli Stoici adunque vivere secondo natura 
è vivere secondo ragione. 

N che ha tutto laspetto di ricette, che gli Stoici 
diano per trovare i giusti motivi della virtù. Infatti il 
toro principio è in generale questo: — « si deve vivere 
secondo natura, cioè secondo virtù; a questa infatti ci 
conduce la (razionale) natura » (%). Ecco il bene su- 
premo, lo scopo finale di tutto, —- una forma fonda- 
mentale della morale stoica, che si presenta in Cicerone 
come finis bonorum o summum bonum. Per gli Stoici esso 
è la retta ragione medesima: ed essi considerano come 
supremo principio il tener fermo ad essa per se stessa. Se- 
nonchè, anche qui, ci accorgiamo subito d'essere trascinati 
in un circolo del tutto formale, chè virtù, conformità a 
natura e ragione sì determinano l'una mediante l’altra. La 
virtù consiste nel vivere secondo natura; e ciò ch'è conforme 
a natura, è virtù. Così pure, il pensiero deve determinare 
che cosa sia conforme a natura: ma ciò ch'è conforme a 
natura non è altro, a sua volta, se non ciò che viene 


(1) + Per primo Zenone, nel libro Nafara dell’uomo, affermò ii fine essere 
vivere in modo conforme a natura, che è vivere secondo virtù; difatti a questa 
conduce la natura, Così pure Cleante e Posîdonio ed Ecatone ». (Dioo. Laéri. 
VII, 57), [Nota dei trad.]. 
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determinato dalla ragione. Gli Stoici però, secondo 
Diogene Laerzio {VII, 87-88), dicono poi anche: « Vi. 
vere secondo natura significa vivere conformemente a 
quanto c'insegna l’esperienza intorno alle leggi così del- 
l’universa natura come della nostra propria natura; il non 
compiere niente di quanto è vietato dalla legge universale, 
cioè dalla retta ragione, che tutto compenetra, ed è la 
medesima in Giove, nel rettore (xa9yyepévi) del sistema 
delle cose. La virtù del beato si ha quando tutto accade 
in conformità col genio (22(povoe) di ciascuno secondo la 
volontà dell'ordine univers ile » ©). Come si vede, tutto 
questo rimane nell'orbita del formalismo generico, 
Dobbiamo pienamente concedere agli Stoici che la 
virtù consista nel seguire il pensato, cioè la legge univer- 
sale, la retta ragione: una cosa è morale e giusta solo in 
quanto in essa si realizza e si esprime una determinazione 
universale. Questa è il sostanziale, la natura di un rap- 
porto; e così abbiamo la cosa (ì, che per l'appunto è sol- 
tanto nel pensiero. Senonchè l'universale, ciò che nell'ope- 
rare deve essere la determinazione ultima, non è astratto, 
sibbene è l’universale in questo rapporto: per es. nella 
proprietà il particolare è messo da parte. L'uomo, in quanto 
uomo, operando a norma del suo accorgimento educato a 
pensare, subordina gli impulsi e le inclinazioni all’univer- 
sale, giacchè essi sono individuali, In ogni azione uniana 
c'è sì individuale, il particolare; ma vi è differenza, a 
seconda che si metta in rilievo il particolare come tale, 
oppure in esso si tenga fermo l’ universale. Appunto nel 


(1) « Viver secondo virtù significa vivere secondo l'esperienza degli avveni- 
menti naturali, come afferina Crisippo nel 1° del Fini; chè le nostre nature son 
parte della natura universale, Diventa quindi fine il vivere secondo natura; se- 
condo la propria natura e secondo quella del tutto, non operando nulla di quanto 
suol vietare la legge comune, che è la retla ragione che compenetra tutte le 
cose, che Fa tutt'uno con Giove, che regge l'ordine di tutte le cose, E questo 
medesimo è la viriù e il felice corso della vita dell'uomo, quando tutto si 
compie secondo concordanza del genio di ognuno col volere del reggitore del- 
l'universo ». 
(23 [Sachel. 
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tener fermo questo universale consiste l'energia dello Stoi- 
cismo. Ma questo universale non ha contenuto, è indetermi- 
nato; perciò la dottrina stoica circa la virtù è deficiente, vuota 
e tediosa. Certo si raccomanda la virtù in maniera ener- 
gica, eccitante, edificante; ma che cosa sia questa legge 
universale della virtù non viene determinato in modo suf- 
ficiente. 

5, L'altro lato al bene è ora l'esistenza esteriore, e 
l'accordo delle circostanze, della natura esteriore, con lo 
scopo finale dell'uomo. Infatti, se anche gli Stoici hanno 
affermato che il bene è conformità alla legge, nei riguardi 
della volontà pratica, essi però, secondo Diogene Laer- 
zio (VII, 94-95), lo determinarono, a un tempo, come 
l'utile: «0 come immediatamente utile in sè e per sè 
oppure come non lontano dall'utilità »; sicchè in generale 
l'utile è per così dire l’accidenza 0 della virtù. « Inoltre 
gli Stoici distinguono il molteplice bene come bene 
dell'anima e bene esteriore, il primo consistente 
nelle virtà e nelle azioni che ne derivano, il secondo, per 
es., nell'appartenere a una patria illustre, nell'avere amici 
virtuosi e così via, In terzo luogo essi dicono che il bene 
non dipende solamente nè dall'esterno nè dalla autoco- 
scienza, dato che lo stesso individuo può essere a un 
tempo virtuoso e felice ». Queste determinazioni sono 
eccellenti. Per ciò che concerne l'utilità, la morale non 
deve farle il viso dell'armi, chè ogni buona azione è di 
fatto utile, vale a dire ha realtà e produce qualche cosa 
di bene, Una buona azione, che non fosse utile, non sa- 
rebbe un'azione, non avrebbe realtà. Il non utile in sè del 
bene è l’astrazione di esso, come di una non realtà. Non 
soltanto si può, ma si deve anche avere la coscienza del- 
l'utilità; poichè è vero che il bene è utile a sapersi, Uti- 
lità non significa altro se non che si ha coscienza della 
propria azione. Se questa coscienza È biasimevole, molto 


(1) [das Accidenz]. IL Bolland legge das Accidens, [Nota dei trad.]. 
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più biasimevole è saper molto intorno alfa bontà della 
propria azione e considerarla meno sotto la forma della 
necessità. In tal guisa fu posto il problema del rapporto 
reciproco fra virtù e felicità; — tema, questo, che 
fu trattato anche dagli Epicurei, Esso divenne allora, 
come nei tempi nostri, il gran problema: la virtù in sè e 
per sè rende felici o no? Il concetto della felicità è conte 
nuto nel concetto di essa? Quell’unità della virtù e della 
felicità, in quanto è il punto di mezzo, vien poi giusta- 
mente rappresentata come la perfezione che non appartiene 
nè solo alla coscienza di sè, nè solo all'esteriorità. 

«. Per poter dare a detto quesito una risposta 
generale, occorre ricordare quanto abbiamo detto intorno 
al principio della propria conservazione, secondo îl quale 
la virtù mira alla natura razionale. Il soddisfacimento del 
suo fine è la felicità, il trovar realizzato se stesso (4, e un 
sapere o contemplare se stesso come un che d'esteriore, 
come una concordanza del proprio concetto, o del proprio 
genio, col proprio essere o con la propria realtà. La con- 
cordanza della virtù con la felicità consiste dunque in que- 
sto: l'operare viriuosamente si realizza in sè e per sè; în 
questa realizzazione l’uomo diventa immediatamente oggetto 
a se stesso, perviene a contemplare se stesso come ogget- 
tivo, o l’oggettivo come se stesso. Il che è insito nel con- 
cetto dell'operare, e propriamente del bene operare, Infatti 
la cattiveria distrugge l'essenza, ed è contraria alla propria 
conservazione, mentre il bene è per l'appunto ciò che pro 
cede alla propria conservazione e la porta ad effetta;” 
quindi il fine buono è îi contenuto che si realizza nell'ope- 
rare. Senonchè in questa risposta generale al quesito pro- 
priamente nè la coscienza dello scopo in sè ha per l'appunto 


(1) IL sè, Il sapere 0 contemplare, è fl terzo, oltre il concetio e ta realtà di 
questo, il terzo come unità negativa e immanente dei due primi. La felicità non 
è la concordanza, come tale, del concetto e della realtà, ma il conoscere 0 con- 
templare questa concordanza, che percià è resa essa stessa oggettiva, esteriore. 
». ‘za questa conoscenza non vi è felicità, [Nota dei trad.) 
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il significato di virtù, nè l'operare in conformità al mede- 
simo la precisamente il significato di operare virtuoso, nè 
la realtà, che si consegue, il significato di felicità, La dif 
ferenza sta in questo, che gli Stoici si arrestarono sol- 
tanto a questo concetto universale e lo hanno posto 
immediatamente come realtà, mentre esso effettivamente 
esprime soltanto il concetto dell’operare uoso, non già 
la realtà. 

(i. Ne consegue che, precisamente perchè gli Stoici 
sì arrestano a questo punto, sorge di subito l'oppo- 
sizione tra virtù e felicità, o, astrattamento parlando, 
tra pensiero e determinazione di esso. Questa opposizione 
è espressa da Cicerone coi termini di fronestum e utile: 
si tratta di conciliarli 0). Alla virtit, che consiste nel vivere 
secondo la legge universale della natura, contrasta il sod 
disfacimento del soggelto come tale nella sua particolarità. 
I due lati sono: in primo luogo questa particolarità del- 
l'individuo, la quale ha, secondo i più diversi lati, esistenza 
in me, in quanto sono astrattamente questo individuo, 
p. es. nel presupposto d'impulsi determinati; e qui appar 
tiene la voglia e il godimento, dove l'esistenza mia con- 
corda colle esigenze della mia particolarità. In secondo 
luogo v'è che io, come volontà che eseguisce la legge, sono 
soltanto il carattere formale di porre in atto l'universale, 
e così, volendo l’universale, son d'accordo con me stesso 
come pensante, Orbene, le due facce vengono in collisione 
Puna con l'altra; e ogni qualvolta io ricerco o l'uno o l’altro 
soddisfacimento, sono in collisione con me stesso, poichè 
sono anche singolo, A questo proposito si sentono spesso 
dire molte trivialità: per esempio, che al virtuoso spesso le 
cose vanno male, mentre il malvagio prospera ed è felice ecc, 
Per prosperità, poi, s'intende il complesso delle circostanze 
esteriori, e le si dà un contenuto meschinissimo, che con- 
siste nel conseguimento di scopi, intenti e interessi volgari. 


{1 Cicer. De afficiis, I, 3, UL; Diog. Laért., VII, 93-99, 
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Tutto ciò si palesa tuttavia a prima vista affatto acciden- 
tale ed esteriore; infatti questa impostazione del problema 
resta immediatamente superata nel senso che i godimenti 
esteriori, la ricchezza, la nascita illustre ecc, non sono beni 
adeguati alia virtù, alla felicità. Gli Stoici anzi dissero: 
— e Il bene in sè è il perfetto » (ciò che adempie il suo 
f ne) « secondo la natura del razionale. Ora codesto è la 
virtì, Quello poi che vi si aggiunge, la gioia e simili)», è 
lo scopo della soddisfazione dell'individuo per sè. Vi si 
può dunque aggiungere, benchè sia indifferente se anche 
non vi si aggiunga, perchè, siccome questa soddisfazione 
non è lo scopo (razionale), così importa poco se vi soprag- 
giunga anche un dolore. Codesto comportarsi soltanto se- 
condo ragione implica adunque, più dappresso, l'astratta 
concentrazione dell'uomo in se stesso, per modo che la 
coscienza del vero si profondi in se stessa; così che egli 
rinunzi a tutto ciò che pertiene agli immediati impulsi, sen- 
sazioni ecc. 

In questo principio, affatto formale, di raccogliersi în sè 
soltanto col pensiero in un puro accordo con se stesso, c'è 
precisamente l'indifferenza verso ogni particolare godimento, 
inclinazione, passione, interesse. Poichè questo attenersi alle 
determinazioni della ragione è opposto al piacere, non si 
deve cercare la propria destinazione o il proprio appaga- 
mento se non nell'esser conformi alla propria ragione, nel 
l'appagarsi in se stessi, non già in alcunchè di esteriormente 
condizionato. Per questo motivo gli Stoici hanno discorso 
copiosamente della passione come di un che contraddi- 
torio. A questo proposito gli scritti di Seneca e di An- 
tonino contengono molto di vero, e possono recare va- 
lido aiuto con l'ammaestramento a chi non è ancor per- 
venuto a convinzioni superiori. Si deve riconoscere il 
talento di Seneca, ma persuadersi pure ch'esso non basta. 
Antonino (VIII, 7) dimostra psicologicamente che il go- 


(1) Diog. Laéri., VIT, 9 
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dimento, il piacere, non è un bene: — «Il pentimento 
è una specie di rimprovero a se stessi per aver omesso 
alcunchè di utile; il bene deve essere alcunchè di utile, e 
il valentuomo deve farne il proprio interesse. Ma nessun 
valentuomo si pentirà mai d'aver trascurato un piacere: il 
piacere dunque non è utile e non è il bene. Chi ha brama 
di gloria dopo la sua morte, non considera che tutti co- 
loro che lo ricorderanno morranno anch'essi, e così pure 
quelli che a questi terranno dietro, sino a che con la scom- 
parsa di questi ammiratori e di questi morti scomparirà 
anche ogni ricordo », Sebbene codesta indipendenza e li- 
bertà sia soltanto formale, non si può non riconoscere la 
grandezza di questo principio. In questa determinazione 
dell'indipendenza astrattamente interna e della libertà del 
carattere in se stessa risiede appunto la forza, che ha con- 
traddistintogli Stoici. Quest'energia stoica, per cui l'uomo 
deve cercare soltanto di rimanere uguale a se stesso, è 
adunque collegata a quel formale, che ho precedentemente 
messo in rilievo (p. 420). Infatti, allorchè è mio fine la co- 
scienza della libertà, in questo fine universale della pura 
coscienza della mia indipendenza scompaiono tutte le de- 
terminazioni particolari della libertà, che costituiscono i 
doveri e le leggi. Questo dunque ha costituito la forza di 
volontà dello Stoicismo, il non tener conto del particolare 
nella propria essenza, il sottrarsi anzi ad esso; vediamo che 
questo da un lato è un principio verace, ma dall'altro lato 
resta altresì astratto. 

Il principio della morale stoica deve essere l'armonia 
dello spirito con se stesso: occorre però far sì che ciò non 
rimanga una forma, e che dunque quel che non è con- 
tenuto in questo raccogliersi in sè non ne venga più escluso. 
La libertà, che gli Stoici attribuiscono all'uomo, non è 
senza rapporto ad altro; ma nella relazione ad altro, l'uomo 
è anzi dipendente, e in questo lato cade appunto la felicità. 
La mia indipendenza è soltanto una faccia, cui non corri. 
sponde ancora l’altra, la faccia particolare della mia esi. 
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stenza. Perciò, nel periodo di cui ci occupiamo viene in 
prima linca l'antico problema dell'armonia della virtù 
con la felicità. In luogo di virtù noi oggi diciamo mo- 
ralità, giacchè ciò, cui io mi devo indirizzare nelle mie azioni, 
non deve essere già, come nella virtù, la mia volontà di. 
ventata abitudine, ma la moralità contiene essenzialmente 
la mia convinzione soggettiva, che ciò che io faccio è con- 
forme alle determinazioni della volontà razionale, ai doveri 
universali. La domanda suddetta sorge necessariamente, è 
un problema che anche noi abbiamo discusso al tempo di 
Kant: e il punto, da cui si deve muovere per risolverlo, 
è quello di stabilire in che cosa deve porsi la felicità. Vien 
poi molto discusso più a fondo in che cosa si debba 
cercare il godimento di essa. In ogni caso si deve subito 
prescindere da ciò ch'è esteriore ed abbandonato al caso. 
Feli in generale non significa altro se non il sentimento 
dell'armonia con sè. Nel godimento sensuale, ciò ch'è gra- 
devole ci piace in quanto vi è contenuta un'armonia con 
noi stessi; invece ciò ch'è disgustoso, sgradevole, è una 
negazione, una mancanza di corrispondenza coi nostri 
pulsi, Orbene, dagli Stoici quest'armonia dell’interno con 
se stesso, sebbene intesa soltanto come libertà interiore, e la 
coscienza o anche soltanto il senso di questa armonia sono 
stati posti essenzialmente come godimento, il quale per 
conseguenza è contenuto nella virtù stessa. Tuttavia que- 
sto godimento resta sempre un che di secondario, una 
conseguenza, che come tale non può essere elevata a fine, 
ma va considerata soltanto come un accessorio. Gli Stoici 
dicevano a questo proposito: soltanto la virtù va ricercata; 
ma con la virtù si è ritrovata per sè anche la felicità, chè 
la virtù per sè, in quanto virtù, rende felici. Questa felicità 
— essi dicono — è la verace, incrollabile felicità, anche se 
per altri rispetti l'uomo è infelice ©), La grandezza della filo- 
sofia stoica consiste nei fatto che, neila volontà raccolta e 


() Diog.La#rt. VI, 197-128; Cicer. Parados. 2. 
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concentrata in se stessa, niente può far breccia, ogni altra 
cosa è tenuta a distanza, tanto che non può diventare fine 
neppure l’allontanamento del dolore. Gli Stoici sono stati 
derisi per aver affermato che il dolore non è un male‘), 
Il problema certo non riguarda il mal di denti e simili, Si 
deve sapere di essere esposto a questi mali; ma codeste 
sofferenze e l'infelicità sono cose diverse. Il problema dun- 
que va inteso in sostanza nel senso che deve ricercars 
un'armonia della volontà razionale con ia realtà esteriore. 
A questa realtà appartiene certamente anche la sfera del- 
l'esistenza particolare, della soggettività, del personale, degli 
interessi particolari. Ma, di nuovo, solo l’universale di questi 
interessi appartiene a questa realtà, poichè, solo in quanto 
è universale, può armonizzare con la razionalità della vo- 
lontà, È adunque verissimo, che sofferenza, dolore, ecc. non 
sono un male che possa distruggere l'uguaglianza con me 
stesso, la mia libertà; nel tenermi chiuso in me stesso, io 
sono al disopra di simili contingenze, e posso ben sentirle, 
ma esse nom possono operare una scissione in me stesso. 
Questa interna unità con me stesso, in quanto la sento, è 
la felicità; e questa non può esser distrutta da alcun male 
esteriore, 

x- Un altro contrasto è quello in seno alla 
virtù medesima. Se deve assumersi soltanto la legge 
universale della retta ragione a norma dell'azione, non c'è 
più propriamente alcuna determinazione salda; infatti ogni 
dovere è sempre allo stesso tempo un contenuto parti- 
colare, che si può certamente cogliere in una forma uni- 
versale, senza che però questo muti per nulla îl contenuto. 
In quanto in tal modo la virtù è in generale ciò ch'è 
conforme all'essenza o alla legge delle cose, gli Stoici 
chiamano, in senso generale, virtù ciò che in ogni campo 
è conforme alla legge di esso. Perciò, secondo Diogene 
{VI], 92), essi parlano anche di virtù logiche e virtù 


(1) Cicer, De fi ibus, III, 13; Fuso. Quaest. Il, 25. 
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fisiche; e in generale fa loro morale, nell'esporre i sin- 
goli doveri (rà xadijacvra), li riferisce alle singole con- 
dizioni naturali, in cui l'uomo si trova, e dimostra ciò che 
nei vari casi è ragionevole ‘l, Senonchè codesto è soltanto 
un ragionare per argomentazioni, quale lo ritroviamo anche 
in Cicerone. Poichè adunque non può formularsi un 
criterio ultimo decisivo di ciò che è bene, e il principio 
fondamentale resta indeterminato, la decisione finale è la- 
sciata al soggetto. Come per il passato quello che deci 
deva era l'oracolo, così ora, quando incomincia questa più 
profonda interiorità, la decisione di ciò che è bene è affidata 
al soggetto. Da Socrate in poi in Atene non era più 
il costume la determinazione ultima del diritto; ecco perchè 
presso gli Stoici scompare ogni determinazione esteriore, 
e la decisione può essere posta soltanto nel soggetto 
come tale, che in ultima istanza si determina da sè, come 
coscienza. Sebbene in questo modo di vedere trovino il 
loro fondamento molti atteggiamenti elevati ed edificanti, 
tuttavia esso difetta di effettiva determinatezza; quindi 
per gli Stoici non vi è che una sola virtù ©), e il sag- 
gio è il virtuoso. 

c. In terzo luogo, gli Stoici hanno preso pure 
l'abitudine di porgere un ideale del sapiente: idea- 
le, che non è altro, per l'appunto, se non la volontà del 
soggetto, che in se stesso vuole soltanto sè, sta fermo 
al pensiero del bene perchè è bene, non si lascia minima» 
mente smuovere da nessun'altra cosa, desideri, dolore ecc, 
vuole soltanto la propria libertà, ed è pronto a far getto 
di tutto il resto; che, insomma, anche quando prova este- 
riormente dotore, infelicità, li separa però dall'interiorità 
della sua coscienza. Se ci domandiamo perchè gli 
Stoici abbiano espresso l’eticità reale sotto la forma 
dell'ideale del saggio, possiamo rispondere che il puro 


(1) Diog. Lagrt. VII, 107-108. 
(2) Plutarch. De Stoicorum repugnantia, p. 131 (ed. Xyi.); Stob. 
Eelog. ethic. P. IL, p, MD; Diog. Lagrt, VII 125. 
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concetto della coscienza virtuosa, dell'azione indirizzata al 
fine in sè, trova soltanto nella coscienza singola l'elemento 
della realtà etica. Infatti, se gli Stoici avessero superato 
il nudo concetto dell'azione rivolta a fini in sè, e fossero 
passati alla cognizione del contenuto, non avrebbero avuto 
bisogno di esprimere il loro ideale in un soggetto. Essi 
ripongono la virtù nelli razionale conservazione di sè. 
Ma se domandiamo cle cosa è ciò ch'è prodotto dalla 
virtù, la risposta è questa: precisamente la razionale con- 
servazione di sè. Sicchè con queste espressioni essi non 
escono dal circolo formale cui abbiamo accennato. La 
realtà etica non vene affermata come opera durevole, 
prodotta e sempre producentesi. La realtà etica è appunto 
questo, di essere; al modo stesso che la natura è un si- 
stema che permane, che è, così lo spirito, come tale, deve 
essere un mondo oggeltivo, Orbene, gli Stoici non per 
vennero a codesta realtà. In altre parole, la loro realtà 
etica è solo il saggio, un ideale, non una realtà, di fatto il 
puro concetto, di cui non è presentata la realtà. 

Questa soggettività è già contenuta nel fatto, che l'essen- 
zialità etica, espressa come virtù, con ciò ha immediata» 
mente l'aspetto di esistere soltanto come una proprietà 
del singolo. Orbene, questa virtù come tale, in quanto con 
essa s'intende soltanto l’essenzialità etica del singolo, non 
può mai conseguire in sè e per sè la felicità, come anche 
la felicità, in quanto lato della realizzazione, dovrebbe 
essere soltanto la realizzazione del singolo. Infatti questa 
felicità sarebbe appunto il godimento del singolo, come 
armonia dell’esistenza con lui come singolo; senonchè la 
vera felicità nom s'accorda con lui come singolo, ma sol 
tanto come uomo universale. L'uomo deve anche non 
volere ch'essa sia in armonia con lui come singolo uomo, 
a deve restare appunto indifferente verso la individua- 
lità della sua esistenza, tanto verso la concordanza quanto 
verso la discordanza col singolo, ed esser capace così 
di rinunziare alla felicità come di essere libero da essa, se 
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la possiede; in altri termini, la felicità è soltanto l'armonia 
di sè con sè in quanto universale. Se in tal modo in essa 
è contenuto soltanto il concetto soggettivo dell'eticità, 
tuttavia è espresso così il suo vero rapporto; essa è di. 
fatti questa libertà della coscienza che riposa e si ap- 
paga in sè, nell'indipendenza dagli oggetti, ciò che ab- 
biamo visto (p. 431) essere il lato più eccellente della mo- 
rale stoica. Quindi non si tratta, per l'autocoscienza stoica, 
della sua individualità come tale, sibbene soltanto della 
libertà, in cui essa è consapevole di sè soltanto come uni- 
versale. Per distinguere questa felicità dall'altra si può 
anche denominarla la vera felicità, tuttavia l’espressione di 
« felicità » rimane in sostanza disadatta. L'autogodimento 
della coscienza razionale in se stessa, in quanto è un uni. 
versale immediato, è un essere, che vien falsato dalla de- 
terminazione della felicità, giacchè appunto nella felicità 
c'è il momento della coscienza di sè come singolarità. Ma 
questa coscienza distinta non è invece nell'accennato 
autogodimento, chè zn:i nella libertà, di cui abbiamo par- 
lato, l'individuo ha soltanto il senso della sua universa- 
lità, Quindi l'aspirazione alla felicità, al godimento spiri- 
tuale, e il chiacchierare sull'eccellenza dei piaceri delia 
scienza, dell'arte ecc., è un che di vuoto; infatti la cosa 
medesima, di cui così ci si occupa, non ha più la forma 
del piacere, — in altri termini, proprio essa supera quella 
rappresentazione. Del resto queste chiacchiere appartengono 
ormai al passato, e non interessano più. Il vero spirito 
consiste nell'applicarsi ad una cosa non per piacere, cioè 
riflettendo continuamente al rapporto a sè come individuo, 
ma nell'attendere alla cosa come cosa, in quanto univer- 
sale in sè. Si deve procurare che ciò riesca tollerabile al 
singolo come singolo: e quanto più se ne trarrà piacere, 
tanto meglio, Ma non è il caso di insistere e di spendere 
molte parole sull'argomento, quasi che si trattasse di cosa 
molto ragionevole e importante. La coscienza stoica tutta- 
via non si innalza sopra questa singolarità, alla realtà del- 
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P'universale; quindi non ha da esprimere che la forma, il 
reale come un individuo, il saggio. 

La più alta concezione aristotelica, il pensiero del pen- 
siero, è presente anche nello Stoicismo; ma in modo da 
non essere um individuale accanto al quale stia altro, come 
pare in Aristotele, sibbene in modo che è l'unico. 
Perciò appunto la coscienza stoica contiene questa libertà, 
questo momento negativo dell’astrazione dall'esistenza; 
indipendenza questa, che è capace di far getto di tutto, 
non però come vuota passività e rinunzia a sè, sicchè tutto 
potrebbe esserle preso, sibbene come capacità di far getto 
volontariamente di tutto, senza con ciò smarrire la propria 
essenza; poichè la sua essenza è anzi piuttosto per essa 
la semplice razionalità, il puro pensiero di sè. In tal modo 
la pura coscienza perviene qui ad essere oggetto a se me- 
desima; e poichè per lei l'essenza non è altro che questo 
semplice oggetto, il suo oggetto cancella in sè ogni guisa 
di esistenza, e nulla è in sè e per sè, ma tutto è nella 
coscienza soltanto nella forma di un che di superato. 

Coll’esser tutto rientrato qui è posta la semplicità del 
concetto in relazione ad ogni cosa, vale a dire la sua pura 
negatività. Manca però il riempimento reale, la guisa og- 
gettiva ©, e per entrare în questa 0), lo Stoicismo ha biso- 
gno che il contenuto sia dato. Perciò gii Stoici hanno 
colorito in modo eloquentissimo l'ideale del saggio, co- 
m'egli è perfettamente sufficiente a se medesimo e indipen- 
dente, e come ciò ch'egli fa è giusto. La descrizione 
dell'ideale degli Stoici è quindi un generico lavoro 
d'oratoria, perciò appunto senza interesse; oppure, quello 
che in esso è da notare è soltanto il suo lato negativo. 
«Il saggio è libero anche nelle catene, poichè trae da sè 
il proprio operare, non sedotto nè dal timore nè dall'ap- 
petito ». Tutto ciò che appartiene all'appetito o al timore, il 
saggio non lo reputa suo, lo considera estraneo a sè; egli 


(1) L’oggettiva maniera di essere delle cose. [Nota dei trad. 
(2) Per intenderla. [Nota dei trad.] 
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infatti non ritiene ferma alcuna esistenza particolare. « Solo 
il saggio è re, poichè egli soltanto non è legato a leggi, 
nè deve render conto ad alcuno ». Abbiamo qui l'auto. 
nomia e autocrazia del saggio, che, seguendo puramente 
la ragione, è sciolto da tutte le leggi determinate, che hanno 
vigore e per le quali non si può addurre alcun motivo ra- 
zionale, ovvero sembrano fondate, più che altro, sopra un 
certo aborrimento o un certo istinto naturali, Per il saggio, 
infatti, precisamente nei riguardi dell'effettivo operare nes- 
suna legge determinata ha propriamente una realtà, tanto 
meno poi quelle che sembrano spettare alla natura come 
tale, per esempio la proibizione di stringere legami matri 
moniali ritenuti incestuosi, la proibizione di legami omo- 
sessuali ecc.: infatti, essi dicono che, secondo la ragione, 
ciò che è buono per riguardo agli uni, lo è per riguardo 
agli altri, Similmente al saggio non sarebbe vistato man- 
giar anche carne umana ecc. (1), Senonchè un fondamento 
universale è un che di affatto indeterminato. Circa la tra- 
sgressione di queste leggi gli Stoici si sono dunque ar- 
restati al loro intelletto astratto, e hanno perciò permesso 
al loro re molte cose condannate dal costume; infatti, se 
l'incesto, la pederastia, l'antropofagia sembrano sulle 
prime esser condannati solo da un istinto naturale, pur 
nondimeno non possono reggere neanche dinanzi al tribu» 
nale della ragione. Il saggio stoico è adunque anche illu- 
minista, nel senso che ogni qualvolta egli non sa ricon- 
durre l'istinto naturale alla forma di un fondamento razio- 
nale, calpesta coi piedi il naturale. In tal guisa tutto ciò 
ch'è detto legge o istinto di natura viene contrapposto a 
ch'è posto come immediatamente e universalmente ra- 
zionale: per esempio le azioni, cui testè si è accennato, 
sembrano basate su sentimenti naturali, ma i sentimenti, 
per l'appunto, non sono pensati, mentre invece la proprietà 
è già un che di pensato, di universale în se stessa, un ri 


(1) Diog. Laért, VII, 121-122, 116-117, 129; Sext. Empir, ody. Afatà, 
XI, 100-194. 
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conoscimento del mio possesso da parte di tutti, — quindi 
spetta già di per sè al campo dell'intelletto. Ora che il 
saggio non debba essere vincolato a queile leggi, perchè 
esse non sono immediatamente un pensato, questo non è che 
il difetto del non comprendere. Come nondimeno abbiamo 
veduto, che nel campo teoretico la pensata semplicità 
delia verità è capace di ogni contenuto, così pure è del 
bene, di ciò che è pensato praticamente, senza che questo 
perciò sia in sè un certo contenuto. Voler giustificare un tal 
contenuto per mezzo d’una ragione (2, è quindi scambiare 
fa conoscenza del singolo con la conoscenza della realtà 
intera, è la superficialità del conoscere, che non riconosce 
qualcosa perchè non lo conosce sotto questo o quel ri- 
guardo, ma appunto perchè cerca ed ha notizia delle sole 
ragioni prossime, non può nemmeno sapere se non si diano 
altrì lati ed altre ragioni, Ragioni di questo genere se ne 
possono addurre pro e contro tutto: infatti si ha da un 
lato un rapporto positivo a qualche cosa, che sotto un altro 
rispetto è necessaria, ma che può poi di nuovo venire supe- 
rata come tale; d'altro lato un rapporto negativo con un 
necessario, che può a sua volta essere considerato valido. 

Poichè gli Stoici posero bensi la virtù nel pensiero, 
ma non trovarono per l'’autodeterminazione razionale alcun 
principio concreto, in virtù del quale potesse svolgersi la 
determinatezza e la differenza, essi ci dànno in primo 
luogo un ragionamento a base di considerazioni, alle 
quali riconducono la virtù. Queste considerazioni le trag- 
gono da circostanze, rapporti, effetti, da una contradizione 
od opposizione: così Antonino, Seneca, con molto spi- 
rito e con l’intenio di fare opera di edificazione. Senonchè 
i motivi sono una cosa molto elastica, giacchè per ogni 
cosa ci sono buoni motivi, come allorquando si parla di 
c impulsi di natura », di « vita breve » ecc. Ma decidere 
Guali fra i motivi debbano esser considerati buoni, dipende 


() [das gedachte Einfachel, 
(2 idurch einen Grund]. 
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dallo scopo, dall'interesse, che sono il presupposto che dà 
loro forza. Perciò i motivi sono in genere un che di sog- 
gettivo. Codesta guisa di riflettere su di sè e su ciò chesi 
deve fare, conduce a dare ai propri scopi questa ampiezza 
di riflessione mediante l’acume, questa estensione della co- 
scienza: ma sono poi io che adduco questi saggi buoni 
motivi. Essi non sono la cosa, l'oggettivo medesimo, sono 
cosa del mio arbitrio, del mio beneplacito; un futile pre- 
testo per mettere in mostra i miei nobili sentimenti: l’op- 

è il dimenticarsi nella cosa. Nello stesso 


posto di questo è 
Seneca vi è più caccia affannosa e ampollosità di rifles- 
sione morale, che non vera solidità; e così da una parte 
gli si potè rinfacciare la sua ricchezza, la sua vita fastosa, 
l'aver accettato in dono da Nerone ricchezze immense, e, 
dall'altra, gli si può opporre il suo discepolo, Nerone ap 
punto, il quale tenne anche discorsi, che Seneca aveva com- 
posti per lui lì, Questo procedimento raziocinante è spesso 
magnifico, come in Seneca, e vi troviamo molto di eccitante 
e di corroborante per il sentimento, ingegnose antitesi, re. 
torica: ma queste riflessioni morali ci lasciano a un tempo 
un senso di freddezza e di tedio. Siamo stimolati, ma si 
rimane spesso insoddisfatti. Si può dire che si tratti di so- 
fistica; e se anche non vi si possa disconoscere acume dî 
distinzioni e onestà di propositi, manca tuttavia l'estremo 
del convincimento. 

In secondo luogo la concezione stoica contiene il 
principio superiore, sebbene negativamente formale, che 
softanto il pensato come tale è fine e bene, e quindi sol- 
tanto questa forma del pensiero astratto, come il prin- 
cipio kantiano del dovere, contiene già ciò in cui l'uomo 
deve fondare e consolidare la base della sua autocoscienza; 
sicchè non ha da osservare ed indagar cosa alcuna in se 
stesso, in quanto essa abbia un altro qualsiasi contenuto per 
sè. « La vita beata », dice Seneca (De vita beata, 5) « si 


(1) Tacit. Anmal. XIV, 53; XIII, 42, 3. 
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fonda immutabilmente su un giudizio retto e sicuro », ta 
fermezza formale dello spirito che astrae da tutto da ci 
presenta alcuno svolgimento di massime oggettive, sib JEd6 
un soggeito che si conserva in questa sua TI 
questa indifferenza, non ottusa, ma voluta, che è l'infi- 
nità dell'autocoscienza în se stessa, x den 

In quanto îl principio morale degli Stoici s'arresta È 
codesto formalismo, in esso resta anche compreso ogni 
loro discorso. Infatti i loro pensieri non consistono in altro 
se non nel ricondurre perpetuamente la coscienza alla sua 
unità con se medesima. È certamente grandioso I loro 
energico disprezzo dell’esistenza, e sublime Li forza di que- 
st'atteggiamento negativo. Il principio stoico è un mo: 
mento necessario nell’idea della coscienza assoluta, ed è 
stata anche un'apparizione necessaria a suo tempo: Infatti, 
allorchè, come è accaduto nel mondo romano, la vita dello 
spirito reale è andata perduta nell’ universale astratto, 
la coscienza, di cui è rimasta distrutta l'universalità reale, 
deve ripiegarsi nella sua individualità, e conservar se stessa 
nei propri pensieri. Quando perciò l’esistenza poli Li ela 
realtà etica della Grecia s'inabissarono, e più tardi anche 
il mondo imperiale romano sentì disgusto delle condizioni 
presenti, essi si ritrassero im se stessi € vi Csrcarono quel 
giusto e quell'etico, che s'erano ormai dileguati dalla vita 
generale. I che dunque implica, non che le condizioni del 
mondo diventino più razionali e giuste, ma soltanto che il 
soggetto, come tale, deve affermare la propria libertà in se 
stesso, In tal modo tutto ciò che riguarda l'esterno, il 
mondo, le condizioni di esistenza ecc., viene a trovarsi come 
se possa esser superato; quindi non è promossa la reale ar- 
monia della razionalità in generale con l’esistenza, vale a 
dire, non sì ha ciò che noi chiameremmo eticità oggettiva, 
giustizia. Platone ha formulato l' ideale d'una repubblica, 
vale a dire d'una condizione razionale dell’uomo nello 
Stato : infatti quel vigore del diritto, del costume e della 
consuetudine, che più conta per lui, costituisce il lato della 
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realtà del razionale; e soltanto codesta condizione razionale 
del mondo realizza l'armonia dell'esterno con l'interno in 
questo senso concreto. Per quel che concerne il morale, la 
forza della buona volontà, non si può leggere niente di più 
eccellente di ciò che ha scritto Marco Antonino nelle 
sue meditazioni su se stesso; ed egli, ch'era il sovrano di 
tutto il mondo civile allora conosciuto, seppe comportarsi 
anche nella vita privata da uomo nobile e onesto. Senon- 
chè quest'imperatore filosofo non la potuto mutare le con- 
dizioni dell'impero romano; e niente impedì al suo suc- 
cessore, di ben altra tempra, di fare tutio quel male che 
potevano fare il suo arbitrio e la sua malvagità. Ben supe 
riore è il caso, in cui il principio interno dello spirito, della 
volontà razionale, riesce anche a realizzarsi, sì che prenda 
a esistere una vita pubblica governata dalla ragione, uno 
stato di cultura e di diritto. Soltanto codesta oggettività 
della razionalità può dar consistenza alle determinazioni, 
che sì assommano nell’ideale dei saggio. Allora si ha un 
sistema di rapporti etici, costituito dai doveri; ogni deter- 
minazione è al posto suo, l'una subordinata all'altra, e 
tutte dominate da quella che è superiore. Accade allora 
che la coscienza vien vincolata (che è cosa più alta della 
libertà stoica); che i rapporti oggettivi, che denominiamo do- 
veri, non soltanto si affermano sotto l'aspetto giuridico, ma 
valgono anche nello spirito come salde determinazioni. In 
quanto codesti doveri, non soltanto si manifesteranno in 
generale come aventi vigore, ma anche la mia coscienza 
riconosce în essi il carattere dell’ universalità, è posta l'ar- 
monia della volontà razionale con la realtà. Da un lato 
esiste il sistema oggettivo della libertà come necessità, dal- 
l'altro lato il razionale è reaie in me come coscienza. A 
questa maggiore concretezza, quale è, da un lato, l'eticità 
astratta, dall’altro lato il soggetto, che ha una coscienza, 
il principio stoico non è ancora pervenuto. La libertà del- 
l'autocoscienza in se stessa è il fondamento, ma nor ha 
ancora raggiunto la forma concreta di essa autocoscienza; 
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il rapporto di questa colla felicità è determinato solo come 
un che d’indifferente, di accidentale, cui si deve rinunziare. 
Orbene, nel principio concreto del razionale, le condizioni 
del mondo, come anche quelle della mia coscienza, non 
sono indifferenti, 

Questo è il carattere generale della filosofia stoica; ciò 
che importa è conoscere il punto di vista, il rapporto fon- 
damentale di essa. Poichè nel mondo romano ha assunto 
coscienza în essa un atteggiamento perfettamente conse- 
guente e rispondente alle circostanze, la filosofia stoica 
è riuscita particolarmente consentanea al mondo romano e 
si è acclimata in esso. Gli spiriti eletti di Roma hanno 
mostrato quindi soltanto il negativo, questa indifferenza 
verso la vita, verso ogni esteriorità; essi son potuti essere 
grindi soltanto in modo soggettivo o negativo, come uomini 
privati. Si pretende che anche i giuristi romani siano 
stati filosofi stoici: sicchè vediamo da un lato i nostri inse 
guanti di diritto romano dire peste della filosofia, dal. 
l'altro tato, con palese contradizione, attribuire a titolo 
d merito dei guristi romani la loro pretesa filosofia. Fin 
dove giunge la mia intelligenza di cose giuridiche, non 
rieszo a scorgere in questo campo nei Romani il minimo 
sentore di pensiero, di filosofia, di concetto. Se si vuol 
ritenere pensiero logico la consequenzialità intelletiualistica, 
possono benissimo chiamarsi filosofi; ma quest'attitudine 
si trova anche nel signor Hugo, il quale però non la pre- 
tende a filosofo. Consequenzialità intellettualistica e concetto 
filosofico sono cose diverse. 

Passiamo ora a considerare l'opposto della filosofia 
stoica, l'Epicureismo, 


(1) Gustav, Ritter von Hugo (1761-1844), autore di un Lelirbuek des Nutur 
echts als einer Philosophie des positiven Rechts (1799). [Nota dei trad.], 
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B. Epicuro. 


Altrettanto diffusa quanto Io Stoicismo, o più diffusa 
ancora, è stata la filosofia epicurea, che costituisce l'opposto 
dello Stoicismo. Infatti, mentre questo poneva come vero 
l'essere in quanto pensato — il concetto universale — e si 
atteneva rigidamente a questo principio, invece Epicuro, 
fondatore dell'altra filosofia, non ammise l'essere come es- 
sere in generale, ma soltanto come sentito, e quindi ritenne 
essenza la coscienza nella forma della immediata indivi 
dualità. Nello stesso modo che gli Stoici non cercarono 
nei bisogni il principio cinico, che l’uomo si deve limitare 
alla semplice natura, ma lo posero nella ragione universale, 
così Epicuro elevò sino al pensiero il principio che il fine 
sia nel piacere, in quanto che cercò il godimento in un 
universale, ch'è determinato dal pensiero. Tuttavia, sebbene 
in tal modo egli abbia dato anche al cirenaismo un più ele- 
vato carattere scientifico, non è men evidente che, se ha va- 
lore di verità l'essere sensibile, resta in sostanza annullata la 
necessità del concetto, tutto senza interesse speculativo si 
dissolve, e di fatto le cose vengono anzi abbassate al li» 
vello dell'intelletto volgare. Ciò non ci dispensa tuttavia, 
nell'esaminare questa filosofia, dal respingere tutti i modi 
di vedere che sogliono correre sull'Epicureismo. 

Per quel che concerne la sua vita, Epicuro nacque 
nel demo Gargettio ateniese nell'OI, 109, 3 (242 
a. €) €), quindi ancora prima della morte d'Aristotele, 
avvenuta nell'Ol. 114, 3. I suoi avversari, specialmente gli 
Stoici, gli hanno rinfacciato una quantità indicibile di 
malefatte, e hanno inventato sul suo conto meschini aned- 
doti. I suoi genitori erano poveri: il padre Neocle era 
maestro di scuola nel villaggio, la madre Cherestrata 


{1 È 8ì appartenuto al demo Gargettio di Atene, ma era nato a Samo nel” 
Vanno 11/2 a. G, [Nota dei trad.] 
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faceva la fattucchiera, cioè, secondo l'usanza delle donne 
di Tracia e di Tessaglia, guadagnava recitando for- 
mule di scorigiuro e d'incantesimo, costume che del resto 
eta allora generalmente diffuso. Suo padre — e quindi anche 
Epicuro — si trasferì con una colonia ateniese a Samo 0), 
rna siccome il pezzo di terra assegnatogli non gli bastava 
a sostentar la famiglia, dovette anche qui ‘2 attendere all'in- 
segnamento dei bambini. Epicuro ritornò ad Atene all’età 
di circa diciotto anni, nel periodo cioè in cui Aristo- 
tele dimorava a Calcide. Già a Samo, ed ora mag- 
giormente ad Atene, egli attese specialmente allo studio 
della filosofia di Democrito; inoltre ebbe familiarità 
con parecchi filosofi del tempo, fra cui il platonico Seno- 
crate9 e Teofrasto, discepolo d'Aristotele. All'età 
di dodici anni egli aveva letto insieme col suo maestro quanto 
dice Esiodo intorno al caos, da cui è proceduta ogni cos: i 
il che forse non fu senza influenza sulle sue vedute file 
sofiche. D'altra parte egli ha pure chiamato se stesso 
autodidatta, nel senso d'aver filosofato in modo del tutto 
indipendente, il che però non deve intendersi nel senso 
che non abbia appreso niente da altri filosofi o che non 
abbia studiato libri altrui. Neppure deve intendersi che il 
contenuto della sua filosofia sia stato del tutto originale: 
vedremo infatti che specialmente la sua filosofia fisica è 
una ripetizione di Leucippo e di Democrito. Egli 
cominciò a insegnare una sua propria filosofia dapprima 
a Lesbo, nell'isola di Mitilene, e poi a Lampsaco, 
nell'Asia Minore, senza trovare però molti ascoltatori. 
Dopo avere quivi sciupato così vari anni, all’età di circa 
trentasei anni ritornò ad Atene, nel vero centro della 
filosofia, vi acquistò qualche tempo dopo un giardino, 
dove visse e insegnò in mezzo ai suoi amici. A_ cagione 


{1) Questo viaggio è anteriore alla nascita di Epicuro, [Nota dei trad.]. 

(2) Prima però nom era stato maestro. (Nota dei trad.], 

(3) Lo fa discepolo di S. Demetrio di Magnesia, presso Diogene Laerzio X, 
13 (cîr. pure Euseb., Praep. ev., XIV, 20, 14, p. 768 C.), ma la notizia non è 
sicura, [Nota dei trad.i 
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della sua debolezza fisica, che per vari anni non gli per- 
mise d’alzarsi dalla seggiola, il suo tenore di vita è stato 
esemplare, frugalissimo, e la sua attività dedicata esclusi- 
vamente alle scienze. Perfino Cicerone, che suole par- 
lare di Iui in modo così insulso, attesta tuttavia ch'egli 
è stato amico fervente, e aggiunge non potersi negare 
ch'egli sia stato un uomo buono, affettuoso e mite, Dio- 
gene Laerzio vanta specialmente la sua venerazione 
per i genitori, la sua generosità verso i fratelli, la sua co- 
mune benevolenza verso tutti. Morì di un calcolo alla ve- 
scica a settantun anni): poco prima di morire si fece 
immergere in un bagno caldo, bevve un bicchiere di vino, 
e raccomandò agli amici di tenere a mente le sue dot- 
trine A, 

Nessun maestro fu amato e venerato dai discepoli 
al pari di Epicuro. Essi vivevano in tale intimità, che 
pensarono persino di mettere in comune i loro patrimoni, 
continuando a vivere in un'associazione permanente, come 
in una specie di confraternita pitagorica. Tuttavia ciò fu 
vietato loro dallo stesso Epicuro, in quanto avrebbe de- 
notato sfiducia nella loro reciproca affettuosa amicizia, men- 
tre fra persone, che potevano nutrire sfiducia reciproca, non 
poteva esservi amicizia, unione, attaccamento fedele. Dopo 
la sua morte i suoi discepoli continuarono a tenerlo in 
grande venerazione; ne portavano l'effigie incisa dapper- 
tutto, negli anelli, nei bicchieri, e in generale rimasero 
così fedeli alle sue dottrine, da considerare in certo modo 
una colpa l'introdurvi un qualsiasi mutamento (mentre 
nella filosofia stoica la rielaborazione è stata incessante). 
Per ciò che concerne la dottrina la scuola epicurea rasso- 
migliava ad uno stato saldamente chiuso. La ragione di 
ciò sta, come vedremo, nel suo sistema; per lo stesso mo- 


(1) Nel 270 a. C. {Nota dei trad. 

(@) Diog. Laèrt. X, 1-8, 10-15; Cicer, De naf. Deor. I, 26; De finl 
bus IT, 25; Bruck, ist, crit, phil. T, 1, p. 1230-1231, 1233, 1236; Sext, 
Empir. adv. Mash, X, 18; 1,3. 
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tivo inoltre non può citarsi alcun seguace di questa scuola 
che si sia reso illustre nella scienza con l'elaborarne e 
svolgerne la teoria în modo personale. Difatti i discepoli 
avrebbero potuto segnalarsi soltanto col procedere oltre 
Epicuro, Ma questo procedere oltre sarebbe stato un 
incorrere nel pensare concettuale, il che si sarebbe risolto 
in uno scompigliare il sistema, che aveva eretto a princi- 
pio quella assenza di pensiero, che non può se non esser 
perturbata dal concetto. Quell'assenza di pensiero mon è 
stessa senza pensiero, ma in essa ci si serve appunto 
del pensiero per tener lontano il pensiero; essa si conduce 
quindi negativamente contro se stessa, e questa è l’attività 
filosofica di Epicuro consistente nel ricostruire ed affer- 
mare il sensibile traendolo proprio dal concetto che lo 
scompiglia. Ecco perchè la sua filosofia non è progredita 
nè si è svolta; ed ecco perchè non ha potuto, naturalmente, 
neppure degenerare: soltanto un certo Metrodoro avrebbe 
ulteriormente svolto alcuni latit, È stato anzi ascritto a 
fitolo di lode alla filosofia epicurea il fatto che questo 
Metrodoro sia stato l’unico discepolo di Epicuro che 
passò a Carneade, e che essa, con la sua serie ininter- 
rotta di maestri e con la sua durata, abbia superato tutte 
le altre scuole, che si spensero e subirono interruzioni. 
Ma avendo qualcuno richiamato l'attenzione di Arces 
lao su questo attaccamento ad Epicuro, e osservato 
che tanti filosofi d’altre scuole erano passati agli epicurei, 
mentre non v'era quasi esempio di passaggio dall'Epicu- 
teismo ad altro sistema, egli rispose argutamente: « gli 
uomini possono bensì diventare eunuchi, ma gli eunuchi 
non possono mai ridiventare uomini » (2), 

Epicuro nel corso della sua vita compose una quan- 


e 


{1) Non ci risulta in nessun modo che questo Metrodoro di Straonice 
tda distinguersi dal Metrodoro di Lampsaco, che fa lo scolaro prediletto di 
Epicbro) abbia svolto alcuni lati dell'Epicureisma: sappiamo solo che passò 
lia scuola di Cameade (Cir, Diog, La#rt. X, 9), [Nota dei trad.], 

(2) Diog. Lazrt. X, ii, 24,9; IV, 43; Cic. De fialb, V, l; Euseb. 
Pratp. evanget. XIV, 5. 
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tità innumerevole di scritti, ed è stato anche più fecondo 
di Crisippo(0, che gareggiò con lui in questa attività, 
se sì elimina dalle opere di costui le compilazioni da opere 
altrui o proprie. Gli si attribuiscono ben trecento opere (2 
ma non ci sentiamo disposti a rimpiangerne la perdita, 
anzi ringraziamo il Signore che non ci siano state tfra- 
mandate; è stata risparmiata in tal modo una grande fa- 
tica almeno ai filologi. La fonte principale per la cono- 
scenza di Epicuro è l'intero libro decimo di Diogene 
Laerzio, che però ci dà un'esposizione @) altrettanto 
sciatta quanto prolissa; certamente negli scritti dello stesso 
Epicuro le cose eran dette meglio, tuttavia quel che co- 
nosciamo di lui è sufficiente per poterlo giudicare nel suo 
complesso. Infatti, sulla filosofia epicurea anche Cice- 
rone, Sesto Empirico, Seneca, ci dànno informa 
zioni così copiose ed esatte, che un frammento d'uno 
scritto dello stesso Epicuro, rinvenuto alcuni anni or 
sono ad Ercolano e ripubblicato dall'Orelli (4 secondo 
l'edizione napoletana, non ha nè migliorato nè arricchito 
fa nostra conoscenza su di lui: sicchè con tutta serietà 
dobbiamo deprecare il rinvenimento d'altri suoi scritti. 


€) Diog. Lagrt. X. 26, 

(2) Diog. Ladrt, X, 26. (Bignone: « Epicuro scrisse moltissi 
superò per Îl numero dei suoi libri: souo infatti circa trecento voli 
sono în essi citazioni altrui, nulla vi è che non sia propria sentenza di Epicuro, 
Nella molteplicità degti scritti l’emutò Crisippo, come dice Carneade, che lo 
chiama parassita del libri d'Epicuro: «perché, qualunque cosa avesse scritto 
Epicuro, Crisippo si faceva un punto d'onore di scrivere altrettanto: perciò si 
ripetè spesso quando scrisse alla brava ciò che gli veniva in mente e lasciò 
scorrette, per la fretta, le opere sue ». Nota dei trad.] 

(3) D1 X fibra di Diogene L. contiene, oltre la vita e un riassunto di qual- 
che parte del suo pensiero, le tre epistale e le sentenze di Epicuro, [Nota dei 
trad.]. 

(4) Epicuri fragmenta libri let XI De Natura, iltustr. Orellius, Lipsize 1818. 
{Clr. ora Epicurea, ed, UsengR, Lipsia, 1987 (contiene anche la rislumpa critica 
del X libro di Diogene L.}; Epicarus, ed. C. Ranney, Oxford, 1926, e in ital. E, Bi 
anane, Epicuro, con introd. e commento, Bari, 1920. Oltre ai [ramnenti dell’opera 
Tegì guous, di cui paria H., ci sono pervenute quattro lettere, il testamento © 
le Massime Capitali, in Diogene L.; le sentenze del Florilegio Varicano e al 
cuni frammenti, Recentemente A. Vogliano (che sta attendendo ad un'ed, cri- 
tica del Megi quaras), ha pubblicate Epicuri el Epicureorum scripta in Hercul. 
papyris servata, Rerlino, 1928, Nota dei trad.1, 
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La filosofia di Epicuro non è l'affermazione d'un 
sistema di concetti, ma piuttosto, invece, delia rappresen- 
tazione, o meglio ancora dell'essere sensibile, che, assunto 
come sensazione nella maniera volgare dell’ intuizione, 
Epicuro ha fatto fondamento e criterio della verità (p. 444). 
In qual maniera la sensazione compia quest’ ufficio, è stato 
esposto da Epicuro nella sua cosidetta canonica. 
Dobbiamo adunque, come abbiamo fatto per gli Stoici, 
parlare in primo luogo del modo con cui Epicuro 
ha determinato il criterio della verità, in secondo luogo 
della sua filosofia della natura, infine, in terzo 
luogo, della sua morale. 


1. Canonica. 


Epicuro ha chiamato canonica quella che propria- 
mente è una logica; in essa ha determinato i criteri della 
verità, che sono, nei riguardi teoretici, le sensazioni e poi 
le rappresentazioni o prenozioni (roper), nei riguardi 
pratici le passioni, gli impulsi e le inclinazioni (!), 

a. Nel teoretico secondo Epicuro il criterio ha più 
precisamente tre momenti, che sono anche altrettanti stadi 
della conoscenza: primo, la sensazione, come lato del- 
l'esterno; secondo, la rappresentazione, come lato dell'in- 
terno; terzo, l'opinione (€652), come loro unità, 

a. « La sensazione è senza ragione » (2, è il dato 
in sè e persè. « Infatti essa non è mossa da se stessa, nè, 


4) Diog. Lari, X, 3. 

() Diog. Laért. X, 31-32, [Bignome: «Infatti egli dice che ogni 
sensazione è frrazionale e non partecipa di memoria, e cerlamente non ha atti 
viti di per sè siessa, nè mossa da un oggetto può nulla aggiungervi 0 togliergli. 
E neppure v'è nulla che possa confutarle: infatti non può una sensazione omo- 
Eenea confutare una sensazione omogenea, perchè pari è il loro valore: nè una 
eterogenea una sensazione eterogenea, perchè diverso è l'oggetto di cui sono 
criteri; nè daltra parie può la ragione, perchè ogni ragionamento dipende dai 
sensi: e neppure una sensazione può confutarne ui°altra, perchè a tutte ci atte- 
nismo. Pure la realtà delle appercezioni sensibili attesta la veracità dei sensi, ed 
È cosa reale che noi vedia:no ed udia:mo, come che ii soffriamo, Anche per ciò che 
non cade sotto i sensi, conviene dunque procedere per induzione dai fenomeni. 


2 Broni. Storia della filorofia, 11. 
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mossa da altro, può toglier via alcunchè » di ciò che essa 
è «0 aggiungerlo +; essa è precisamente come è. « Nulla 
la può criticare o confutare, Infaiti nè la sensazione omo- 
genea può giudicare l'omogenea, chè entrambe hanno lo 
stesso valore »; — le specie singole di ciò che si vede 
debbono far valere ciascuna per sè le altre, « nè l'etero- 
genea può giudicare l'eterogenea, giacchè ciascuna di esse 
vale per alcunchè di diverso »; difatti ciascuna, per esempio, 
il rosso o l'azzurro, è alcunchè di individuale. + E neppure 
una sensazione può giudicarne una diversa; giacchè a tutte 
ci atteniamo, E neanche il pensiero può criticare la sensa- 
zione, dipendendo sempre il pensiero medesimo dalla sen- 
sazione », che ne costituisce il contenuto. Ma la sensazione 
può errare. « La verità del sentito è attestata soltanto dal 
fatto che sussiste il sentire; questo qualche cosa che ri- 
mane è il vedere e l'udire, e così pure il patire. Perciò an- 
che il non noto » (non sentito) « si può argomentare da ciò 
che appare » {il sentire). « Su questa rappresentazione di al- 
cunchè non immediatamente sentito, ritorneremo in ma- 
niera speciale a proposito della scienza fisica (p. 462). « Sic. 
chè tutti i pensieri » (incogniti, non afferrabili con la sensa 
zione) « derivano dalle sensazioni, sia secondo l’accidentalità 
del loro presentarsi, sia secondo il rapporto, secondo la 
somiglianza e il nesso: cui anche il pensiero reca un con- 
tributo », cioè come il collegamento formale delle rappre- 
sentazioni sensibili. « Anche le visioni del delirio o del 
sogno son pure vere; infatti esse muovono, laddove non 
può muovere ciò che non esiste » (1) Adunque ogni sensa 
zione è per sè vera, in quanto si mostra ferma, e ciò che 
non appare va inteso a modo della sensazione conosciuta. 
Ascoltiamo Epicuro, insomma, parlare come si sente 


secondo 
l'incidenza, l'analogia, la somiglianza e la composizione, contrilruenduvi in qual: 
che misure anche Îl raziocinio. E son vere anche, sin le visiuni dei dementi sia le 
visioni dei sogni; infatti producono un movimento psichico, entre ciò che non 
esiste non può produrre moto alcuno ». Nota dei Irad.j, 

() Diog, Laért. X, 31-32. 


E 


‘o anche ogni nozione intelleiliva (ivo) procede dalle sensazi 
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parlare nella vita comune: ciò che io vedo, odo, in ge- 
nerale l'intuizione sensibile, contiene l'essere; ogni cosa 
intuita in tal modo coi sensi è per sè, l'una cosa non 
contradice l'altra, tutte hanno valore luna accanto all'al. 
tra, e sono indifferenti l'una rispetto all'altra. Per il pen- 
siero stesso queste cose intuite sono la materia, il conte 
nuto, poichè esso si serve sempre delle immagini di queste 
cose. 

3. «La rappresentazione è dunque ad un tempo 
it concetto (xxréày is), o la retta opinione, o il pensiero, 
o il pensiero universale insito in noi; vale a dire il ricordo 
di ciò che è apparso spesso » —, l'immagine. « Per esem- 
pin, quando io dico: ecco un uomo, subito mediante la 
rappresenfazione io riconosco la sua figura, in quanto ci 
sono state prima le sensazioni » (1), Mediante questa ripe- 
tizione la sensazione diventa in me una rappresentazione 
permanente, che constata se stessa; ecco il solido fonda- 
mento di tutto quello che riteniamo vero. Queste rappre 
sentazioni sono qualche cosa di universale, ma, natural 
mente, gli Epicurei non hanno posseduto l'universalità 
nella forma del pensiero: dicevano soltanto ch'essa si ha 
perchè una data cosa è apparsa spesso. Questa viene 
poi fissata dal nome che si dà all'immagine in tal modo 
sorta in noi, « Ogni cosa ha la sua evidenza (ivagyè; tot) 
in virtù del nome dato ad essa la prima volta » (2, Il nome è 
la conferma della sensazione. L’evidenza, detta da Epicuro 
icyera, sta appunto in questo riconoscimento dei sensi- 
bile mediante la sua sussunzione nelle rappresentazioni già 
possedute e fissate dal nome: una rappresentazione è dun- 
Que evidente allorchè si conferma che un sensibile corri- 


il) Bignone: è La presozione (muòàuyis) e 
sento 0 retta opinione, 0 concetto, 0 ml 
ria dì ciò che spesso ci è apparso dall'esterno; come, per esempio, l'essere 
Uomo ciò che ha certe determinate qualità : infatti appena pronunziamo la pa- 
rola L'omo, subito, per premozione, si pensa la sua forma e carattere proprio, 
secondo i datî precedenti dei sensi ». [Nota dei trad.]. 

(2) Diog. Latrt. X, 33. [Rignanet « Adunque il significato fonda- 
mentule di «gni nome è l'evidenza înimediata (tvagris) » Nota dei trad.]. 


la designano come apprene 
ione universale ins.:3 in noi 
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sponde all'immagine. Ritroviamo qui dunque il consenso, 
che abbiamo già veduto presso gli Stoici sotto forma 
dell’assenso che il pensiero dà ad un contenuto; senonchè 
presso gli Stoici il pensiero, che riconosce la cosa come 
propria e l'accoglie in sè, è rimasto soltanto formale. In 
Epicuro anche l’unità della rappresentazione dell'oggetto 
con se stessa è come un ricordo nella coscienza, che però 
procede dal sensibile; l'immagine, la rappresentazione è 
ciò che dà l'assenso ad una sensazione. Il riconoscimento 
dell'oggetto è qui un comprendere, ma non mediante il 
pensiero, sibbene mediante la rappresentazione; infatti il 
comprendere appartiene al ricordo, alla memoria. Certa- 
mente il nome è un che di universale, appartiene al pen- 
siero, rende semplice il molteplice, anzi è ciò che vi è di 
più altamente ideale; ma in modo che il suo significato e 
il suo contenuto è il sensibile, e non deve valere come 
questo semplice, ma come sensibile. In tal modo, invece 
del sapere, è fondata l'opinione. 

x. Finalmente, l'opinione non è appunto se non 
questo riferimento di quella rappresentazione generale, che 
abbiamo in noi, ad un oggetto, a una sensazione o intui- 
zione: e questo è giudicare. Infatti nella rappresentazione 
noi abbiamo anticipato ciò che si presenta nell'intuizione; 
e in virtù di essa diciamo che quella tal cosa è un uomo, 
un albero, oppur no. « L'opinione dipende da un'evidenza 
precedente, alla quale moi riferiamo alcunchè, quando ci 
domandiamo, donde mai sappiamo che quello è un uomo 
oppur no. Questa opinione si chiama anch'essa rappresen» 
tazione, e può essere o vera o falsa: vera, se l'intuizione 
è confermata dalla testimonianza della rappresentazione, 0 
non lo contraddice, falsa nel caso contrario » 01). Cioè, 
 ( Diog, Latrt. X, 33-34. |Bignane: + Fd anche l'op/namento (rd 
Bozacrdv) dipende da wi interiore evidenza effettiva, riferendoci alla quale 
poniamo i diversi problemi, cose p. es, ynesto: « dande sappiamo se questo È 
un uomo? », L'opinione (Séta) chiamano anche pressazione (trid yes), e dicono 
che può essere vera 0 falsa. 3a infatti è confermata da testimonianza o non ri- 


ceve attestazione contraria, è vera: se invece non è confermata o ha altestazione 
contraria, è fusa », Nota dei (rad.]. 


MR Er, Steri 
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l'opinione è una rappresentazione come applicazione di 
questa, în quanto già avuta, cioè del tipo, ad un oggetto 
che ci sta dinanzi, il quale poi viene esaminato, per vedere 
se la rappresentazione che ne abbiamo concorda com esso. 
L'opinione è vera quando concorda col tipo, e ha il suo 
criterio nell'avvertire con la sensazione, se essa si ripete 
identica. Questo pure si riduce a ciò che ci offre la co- 
scienza volgare, che comincia a riflettere: se abbiamo una 
rappresentazione, è necessaria la testimonianza, che noi 
abbiamo già visto quella data cosa o la vediamo ora. Dalle 
sensazioni di azzurro, agro, dolce ecc., si formano rappre- 
sentazioni generali, che noi possediamo; e quando ci si 
presenta nuovamente un oggetto, riconosciamo che a questo 
oggetto corrisponde questa immagine, Ecco tutto il criterio; 
ed è un procedimento affatto triviale, perchè s'arresta ai 
primi inizi della coscienza sensibile, all’intuizione imme. 
diata di un oggetto. La stadio immediatamente successivo 
è quello in cui la prima intuizione assume fa forma di un'im- 
magine generale, e l'oggetto che è presente, viene sussunto 
sotto questa immagine generale. La specie di verità, in cui 
la testimonianza del sensibile si limita a non essere con- 
lraddetta, è posseduta dalle rappresentazioni di ciò che 
non è veduto, per esempio nella comprensione dei feno- 
eni celesti. In questo caso noi mon possiamo accostarci 
da vicino, vediamo soltanto qualche cosa, ma su di 
essa non abbiamo la compiutezza totale della percezione 
sensibile; allora applichiamo anche a questi oggetti ciò 
che ci è noto da altre sensazioni, purchè in essi si abbia 
una circostanza che si riscontri anche in questa sensazione 
0 rappresentazione (v. sopra p. 450). 

b. Da queste sensazioni esterne sull’ente, da cui si è 
preso qui inizio, vengono poi distinti gli affetti, le sen- 
sazioni interne, che dànno i criteri del pratico: essi 
sono di due specie: piacevoli o spiacevoli; vale a dire hanno 
per contenuto piacere e soddisfazione, oppure dolore: l'uno 
come ciò che propriamente si conviene al senziente, sa 
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rebbe il positivo; il dolore, come alieno al senziente, il ne- 
gativo. Queste sensazioni sono esse a determinare l’azione, 
la materia, da cui si formano rappresentazioni generali su 
ciò che mi arreca dolore o piacere. Esse, in quanto per- 
mangono, sono adunque alla loro volta rappresentazioni; 
e anche qui l'opinione è il rapporto della rappresentazione 
alla sensazione, secondo il quale io giudico gli oggetti, le 
inclinazioni, gli appetiti ecc. Codesta opinione adunque è 
quella che determina la decisione di fare o non fare una 
data cosa l). 

In questo consiste tutta la canonica di Epicuro, la 
norma universale della verità. Essa è così semplice, da non 
potersi immaginare niente di più semplice; ma è anche 
molto astratta. Si tratta di rappresentazioni psicologiche 
volgari, in complesso esatte, ma affatto superficiali: è la 
meccanica della rappresentazione per quanto concerne i 
primi inizi del percepire. Ma al disopra di questa esiste 
un'altra sfera affatio diversa, un campo, che contiene in se 
stesso delle determinazioni; e queste sono i criteri di quello 
che Epicuro ha esposto. Oggi perfino certi scettici par- 
lano di fatti della coscienza; ma codesta ciarla non va al 
di la di questa canonica di Epicuro, 


2. Metafisica. 


In secondo luogo Epicuro presenta una metafisica 
circa la relazione di noi stessi con l'oggetto. Infatti egli 
considera la sensazione e l'intuizione come un rapporto tra 
noi e le cose esterne, così che pone le rappresentazioni in 
me, gli oggetti fuori di me. Quando egli passa a porre il 
problema del come noi perveniamo alle nostre 


(b) Diog. Laért. X, 3. [Bignone: «I sensi interni (10m), dicono, 
sono due: ll piacere ed il dolore: che si manifestano în ogni essere animato; € 
l'uno, (I piacere], è propizio alla matura di esso, l’altro, [il dolaref, ci è con- 
trario. 11 piacere ed il dolore sono i criteri delle elezioni e delle avversioni », 
Norz dei trad.]. 


> crnrat. 
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rappresentazioni, si presentano due problemi: in 
primo luogo — poichè le sensazioni non sono già rappre: 
sentazioni, ma esigono un oggetto estero — sì domanda 
quale sia in generale il modo oggettivo con cui le imma- 
gini delle cose pervengono dal di fuori in noi; in secondo 
luogo si domanda come sorgano in nei rappresentazioni 
di cose, di cui non s'è avuta sensazione. Parrebbe ci dovesse 
essere un'attività del pensiero, che derivi codeste rappre- 
sentazioni da altre; ma vedremo subito (p. 456-57) in che 
modo l’anima, che qui si riferisce in modo indipendente 
all'oggetto, pervenga a tanto, 

« Dalla superficie delle cose » — risponde Epicuro 
alla prima domanda — « si diparte un efflusso con- 
tinuo, non afferrabile dalla sensazione » (altrimenti esse do- 
vrebbero scemare di grandezza), che è estremamente fine: 

e questo per il fatto che, a cagione dell'opposta pienezza, 
la cosa medesima, nel solido, conserva a lungo lo stesso 
ardine e posizione degli atomi; e il movimento di queste 
superfici staccantisi è rapidissimo nell'aria, perchè non è 
necessario che ciò che si stacca possegga profondità »: non 
sarebbe che una superficie. Epicuro continua: — « Alle 
sensazioni non contradice codesta rappresentazione, se si fa 
attenzione al modo con cui le immagini operano: esse in 
fatti suscitano una certa simpatia fra le cose esterne e noi. 
Dunque da esse sì partono verso di noi degli efflussi, come 
immagini, di modo che noi vediamo e conosciamo le fi- 
gure, i colori delle cose » #1, Questo modo di rappresen. 


{1 Diog, Lagrt. X, 43-49 [Bignones « Infatti dalla superficie dei corpi 
si dipartono continui efflussi, che però non si manifestano con la diminuzione del 
corpa stesso, perchè questo riceve continuo risarcimento di materia; © tale el- 
{lusso conserva durante lungo tempo la disposizione e l'ordine che gli atomi a: 
vano nel corpo solido, sebbene qualche volta avviene che si scomponga. Per di 
più nell'amiriente esterno a noi, si formano concrezioni che avvengano rapida- 
nente, perchè per esse È sufficiente un accozzamenta superiiciale: ed infine vi 
suno molti altri modî în cui tali fenomeni possono prodursi, infatti, nulla di 
quanto si è detta è în contrasto con la testimonianza dei sensi, purchè si ponga 
nese, în certo mado, alla evidenza effettiva dei fenomeni, a cui si dovrà riferire 
anche la costante continuità delle proprietà sensibili dagli oggeui esterni sino 
a noi, 
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tarsi la sensazione è trivialissimo. Epicuro ha assunto il 
più facile criterio della verità, che ha corso anche oggi, nei 
casi in cui essa non si può vedere: che ad essa non contradica 
ciò che si vede 0 si ode. Infatti non capita di vedere degli 
« entia rationis », come sarebbero gli atomi, io staccarsi di 
superfici, ecc, Capita invece, è vero, di vedere e udire ben 
altro; ma quel che si vede, e quel che ci si rappresenta o 
ci s'immagina, stanno benissimo l'uno accanto all'altro. Se 
si lascian separati, mon v'è contradizione: questa si mostra 
soltanto nella relazione. 

«L'errore — risponde poi Epicuro al secondo 
punto — sorge allorchè per effetto del movimento in noi 
accade che la rappresentazione prodottasi subisce tale alte 
razione da non esser più suffragata dalla testimonianza 
della sensazione. Non ci sarebbe verità, non ci sarebbe so- 
miglianza fra le nostre rappresentazioni, che noi riceviamo 
nelle immagini o nei sogni o in altra maniera, se non ci 
fosse alcunchè su cui noi, per così dire, rigettiamo la no 
stra percezione. Non ci sarebbe mon-verità, se mon acco- 
gliessimo in noi stessi un altro movimento, che certamente 
è atto a lasciar entrare la rappresentazione, ma nello stesso 
tempo presenta un'interruzione > L'errore adun- 


Occorre pure ritenere che per mezzo di alftussi esterni non solo noi vediamo 
te forme delle cose ma anche pensiamo. infatti non potrebbero le cose esterne 
imprimere la loro particolare formia e colore per mezzo dell'aria intercedente fra 
esse € noi, è neppure per mezzo del raggi 0 di elfiussi di qualsiasi natura — che 
sì dipartono da noî verso di esse — così facilmente come per alflusso, dalle cose 
estertie a noî, di certi simulacri, uguali ad esse in colore e forma, i quali simu- 
acri, secondo fa rispettiva grandezza, penetrano negli occhi o ella mente, ed 
hanno celere moto e perciò producono l'impressione di un tutto unica e cone 
dina ; per di più essi conservano dall'oggetto percepito la costante continuità delle 
proprietà sensibili, per la foro immediata e simmetrica contiguità da quell'oggetto 
& noî, prodotta dall'interna vibrazione degli atomi nel corpo solido donde {e ja 
magini si dipartono ». Nota dei trad.]. 

{l) Diag. La ért. X, 50.51. [Bignone : «L'inganno e l'errore è invece 
sempre in cîò che la nostra opinione aggiunge ca quello che attende > conferma, o 
nessuna attestazione contraria, ed invece non sia confermato, <oriceva attestazione 
contraria ». 

Ed infatti se non vi fossero queste emanazioni della natura da noi deterti» 
nata, non sarebbe possibile quella somiglianza che hanno le cose reali e che sì 
dicono vere, con le percezioni, che ci recano quasi una riproduzione pinstica di 
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que, secondo Epicuro, è soltanto un dissestarsi delle im- 
magini in noi, che non deriva dal movimento della sensa- 
zione, ma piuttosto dal fatto, che noi impediamo 1° influsso 
di quest’ultima con un movimento iniziatosi in noi stessi; 
di che natura sia poi quest'interruzione, si vedrà più pre 
cisamente in seguito {pp. 460, 470). 

A questi miseri passi, in parte anche oscuri, o almeno 
cpitomati poco abilmente da Diogene Laerzio0, si ri 
duce la teoria epicurea della conoscenza: non ce 
ne può essere una più povera. La conoscenza è determinata, 
dal lato del pensare, soltanto come un vero movimento 
proprio, che fa un'interruzione; e poichè, come vedemmo 
(p. 455), Epicuro considera le cose come un che di riem- 
pito da una moltitudine di atomi, ne segue che il pensare 
è l'altro momento degli atomi, il vuoto, i pori, per cui è 
possibile un arresto contro questo flusso degli atomi. Seb- 
bene questo negativo, in quanto anima, sia anche affer- 
mativo, tuttavia Epicuro nel determinare il concetto del 
pensare mon è mai andato oltre questa negatività, che cioè 
noi passiamo sott’occhi, o a chius'occhi, qualcosa, vale a 
dire interrompiamo appunto quell'afflusso. La risposta alla 
domanda, che casa sia però questo movimento interruttore, 
si collega alle altre rappresentazioni di Epicuro; per in- 
dagarlo più da vicino, dobbiamo ritornare alla base în sè 
del suo sistema, 

Essa è la metafisica generale di Epicuro, in cvi 
egli ha esposto il proprio pensiero suli'atomo stesso, però 
in modo non più determinato di Leucippo e di Demo- 


esse, ricevute, 


ja neî sogni, sla per certe altre intuizioni dell'intelletto o dei ri- 
manenti criteri, Per di più non si avrebbe errore, se nott sì producesse in noi 
stessi anche un altro speciale moto psichica, congiunto bensì calla percezione în- 
tiitiva», ma che da essa si può distinguere. Per tale moto psichico, se non riceve 
conferma, ovvero se ha attestazione contraria, nasce l'errore; se invece ricere 
conferma 0 nessuna attestazione contraria eì ha il vero ». Nota dei trad.], 

(1) la verità non si tratta di un epitome o riassunto di D. L., some dice lo 
H., ma delle stesse parole di Epicuro, cioè di un passo desunto dalla Epi 
stola ad Erodoto. Sì deve piuttosto osservare, qui e altrove, che fo H. aveva di" 
nanzi a sè un testo di Diogene Laerzio assal corrolto, e che faceva dire 1.1 
Epicuro quel che Epicuro non disse, {Nota dei trad.]. 
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crito. Infatti, per lui, come per loro, l'essenza e la verità 
delle cose sono gli atomi e il vuoto: « Gli atomi non 
hanno alcuna proprietà, all'infuori della figura, del peso, 
della grandezza ». Gli atomi, in quanto atomi, debbono 
restare indeterminati; ma gli atomisti sono stati costretti 
all'inconseguenza di attribuir loro delle proprietà: secondo 
la quantità, grandezza e figura; secondo la qualità, peso. 
Ma ciò ch'è in sè affaito indivisibile non può aver nè fi- 
gura, nè grandezza; e anche il peso, la direzione verso al- 
tro, è in opposizione all'astratta repulsione dell'atomo. Lo 
stesso Epicuro dice: — « Ogni proprietà è soggetta a 
mutamento; ma gli atomi non mutano. Occorre che in ogni 
dissolvimento dell'aggregato permanga alcunchè di solido 
e indissolubile, il quale non si muti in ciò che non è, nè 
passi dal non essere all'essere. Questo immutabile sono 
adunque certi corpi e figure. Le proprietà sono una certa 
relazione reciproca degli atomi > (). Già per Aristotele, 
abbiamo veduto (p. 341), il fondamento delle proprietà è 
nell'essere tangibile: distinzione questa, che sotto diverse 
forme vien fatta ancur sempre e s'incontra usualmente. Si 
ammette cioè un'opposizione di proprietà fondamental 
nel caso nostro, peso, figura e grandezza; e proprietà 


(©) Diog. Lari. X, 54-55. [Bignone: «Ed anche si deve essere pere 
suasi che gli niomi noa rilengono alcun'altea ani oggelli sensibili, fuorchè 
forma, peso e grandezza, e tulto ciò che è tu 
fatti ogni qualità è mutevole, mentre assolutamente immutabili sono gli atomi, 
poichè bisogna pure che nella dissoluzione dei complessi permanga qualcosa di 
solido e indissulubile, onde il mutarsi delle cose non sia annullamento o ercazione 
dal nulla, ma avvenga per trasposizione di determinate pari, od anche per loro 
agginmia 0 detrazione, È necessario perciò che appunto queste parti che si tra» 
spongono siano indistruttibili ed abhiano natura diversa da ciò che è trasmutabile, 
pur passedendo anch’esse proprie parti & forme. Perchè anche questo [loro carat 
tere] è pur necessario che permanga. Infatti anche nelle cose visibili che mutano 
forma per detrazione di materia, Ja forma la percepiamo come insita per essenza 
fn esse; le qualità invece mon le percepiamo insite per essenza nella cosa che si 
muta, sin quando questa perdura, ma Jinvece le percepiamo) come tali che peri» 
scono da tutto il corpo. 

Queste proprietà che rimangono come fondamento, sono dunque sufficienti 
a produrre le differenze dei complessi corporei, poichè è necessario che qualcosa 
appunto rimanga come fondamento, e che <nalla » si distrugga nel nulla », Nota 
cai tradi]. 
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sensibili, che sarebbero soltanto in relazione a noi, e deri. 
verebbero dalle anzidette differenze originarie. Anzi non 
di rado s'intende che il peso esista nella cosa stessa, le 
altre proprietà invece soltanto nei nostri sensi: il primo 
sarebbe in generale il momento dell'in sè, vale a dire l'es- 
senza astratta della cosa, le seconde la sua essenza con- 
creta, che esprime la sua relazione ad altro. 

La cosa capitale ora sarebbe di chiarire la relazione 
degli atomi col fenomeno sensibile, di far trapassare 
l'essenza nel negativo; senonchè a questo punto Epi- 
curo s'avvolge in espressioni indeterminate, che non di- 
cono nulla; difatti, come gli altri fisici, non sa offrirci se 
non un miscuglio inconsapevole di concetti astratti e di 
realtà, Tutte le forme particolari, tutti gli oggetti, Iuce, 
colore ece., e perfino l'anima, non sono altro che un certo 
ordinamento di questi atomi. Questo lo ha detto anche 
Locke; e anche oggi la fisica afferma il fondamento delle 
cose esser costituito da molicu/es, disposte in una certa 
guisa nello spazio. Ma codeste sono parole vitote: un cri- 
stallo, per esempio, non è affatto una certa disposizione 
delle parti, che dia quella data figura. Non vale la pena, 
quindi, di occuparsi di questa relazione degli atomi; sono 
vuote chiacchiere. Lo stesso accade, allorchè Epicuro 
ammetie che figura e grandezza, in quanto appartengono 
agli atomi, siano una cosa ben diversa da quel che appaiono 
nelle cose. Le due cose non sarebbero però del tutto dis- 
simili: anzi l'una, la grandezza in quanto è in sè, avrebbe 
aleunchè di comune con quella che appare. Quest ultima 
sirebbe transitoria, mutevole; l'altra invece non avrebbe 
parti interrotte, quindi nulla di negativo . Senonchè la 
determinazione degli atomi come aventi originariamente 
questa o quella forma, questa o quella grandezza, è un'in 
venzione assolutamente arbitraria. La interruzione, che ab- 


(Ban > visto (p. 457) esser l'altro lato degli atomi o il 


(1) Diog, Ladri, X, 55-58, 
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vuoto, è il principio del movimento: infatti precisamente 
il movimento del pensiero è così fatto da avere interru- 
zione. Il pensiero è nell'uomo precisamente ciò che nelle 
cose sono gli atomi e il moto, vale a dire il suo intimo; 
sicchè l'atomo e il vuoto appartengono appunto al movi. 
mento del pensiero, cioè, se le cose sono in sè in quel 
dato modo, Io sono precisamente a cagione dei movimento 
medesimo. Il movimento del pensiero spetta dunque agli 
atomi dell'anima; in questa pertanto si verifica un’ interru- 
zione rispetto agli atomi, che affluiscono dall'esterno. In 
tutto questo, in sostanza, non si scorge altro che il prin- 
cipio universale del positivo e del negativo; sicchè anche 
il pensiero è affetto da un principio negativo, il momento 
deli'interruzione. Questo fondamento del sistema epicureo, 
ulteriormente applicato e svolto al differenziarsi delle cose, 
è quanto di più arbitrario e perciò di più tedioso si possa 
immaginare. 

Oltre alle diverse figure, gli atomi presentano anche 
diversità di movimento, provocata dalla loro diversità 
di peso, che è la loro affezione fondamentale; ma questo mo- 
vimento, nella sua direzione diverge un po’ dalla linea retta, 
Infatti Epicuro attribuisce agli atomi movimento curvi. 
lineo, affinchè essi possano incontrarsi ecc. (1), In questo 
modo nascono particolari aggregati e conformazioni, chi 
costituiscono le cose. 

Altre proprietà fisiche, come gusto, odore hanno an- 
ch'esse il loro fondamento in un'altra combinazione delle 
melécules. Ma non vi è passaggio da una cosa all'altra; 
oppure si ricorre ad una vuota tautologia, affermandosi 
che le parti sono ordinate e aggregate precisamente nella 
maniera ch'è necessaria perchè abbiano quella apparenza, 
Epicuro o non compie affatto il passaggio all'apparenza 


(1) Diog. Laért. X, 43-44, 60-61; Cicer. De fato, c. 10; De finibus, 
I, 6; Plutarch. De auimae procreatione e Timaco, p. 1015. [La declinazione 
a clinamen 0 rapizalios, di cui qui si parla, non è un movimento curvilineo, 
ma una deviazione dalla linea perpendicolare di caduta, Nota dei trad.]. 
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concreta dei corpi, o ciò che adduce a tal proposito è cosa 
per sè insufficiente. 

Della filosofia epicurea del resto si suole parlare tut- 
t'altro che male; è quindi necessario parlarne un po’ 
più diffusamente. Poichè l'essenza è la disgregazione e il 
vuoto, ne consegue immediatamente che Epicuro nega 
la relazione reciproca di questi atomi in quanto siano 
in sè nel senso del fine. Tutto quello, che noi chiamiamo 
forme e organizzazioni, in generale l'unità del fine naturale, 
per lui appartiene alle proprietà, a un raggruppamento estrin- 
seco delle figure che assumono gli atomi, raggruppamento che 
non è quindi se non un'occorrenza accidentale, prodotta dal- 
l’accidentale movimento degli atomi stessi; gli atomi produ- 
cono perciò un' unità soltanto superficiale, non essenziale ad 
essi. Ovvero Epicuro nega in generale qualsiasi concetto, 
ce l’universale come essenza; e come tutte le formazioni sono 
per lui aggruppamenti accidentali, in modo altrettanto acci- 
dentale esse tornano a dissolversi, Il diviso è il primo reale, 
e così poi l'accidentalità 0 la necessità esteriore è la legge 
che domina ogni collegamento. Che per conseguenza E pi- 
curo si dichiari subito contro un generale scopo assoluto 
del mondo, contro ogni rapporto di finalità, p. es. contro la 
finalità dell'organico in se stesso, nonchè contro le rappre- 
sentazioni teleologiche della sapienza, di un creatore del 
mondo, e del suo governo ecc., ciò va da sè, poichè 
Epicuro toglie via l'unità in qualsiasi modo venga im- 
maginata, o come scopo della natura in lei stessa, o 
come scopo che sia bensì in un altro, ma venga poi 
fatto valere in quella. Negli Stoici al contrario questa 
considerazione feleologica si presenta, e vi è molto svilup- 
Data. Per dimostrare l'assenza di finalità, Epicuro ricorre 
agli esempi più triviali: p. es. che dal fango sotto l’azione 
del calore solare nascono a caso dei vermi ecc. Essi pos. 
sono esser certamente accidentali come tutto in rapporto 
ad altro; ma il loro in sè, il loro concetto e essenza è ora 
alcunchè d’organico: e il problema consiste appunto nel 
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farsi un concetto di esso. Ma Epicuro non vuol sentir 
parlare dei pensiero come di qualche cosa che sia in sè, 
senza riflettere che anche i suoi atomi hanno appunto co- 
desta natura di pensieri; cioè sono un tale essere, che non 
è immediatamente, ma essenzialmente aitraverso mediazione, 
e quindi in modo negativo o universale; — inconseguenza 
codesta, che è la prima e unica di Epicuro, ed è co- 
mune a tutti gli empirici. AI contrario gli Stoici fanno 
essenza il pensato, l'universale, e in tal guisa non giungono 
neppur essi all'essere come contenuto, all'essere che, in 
modo incoerente, anch'essi anno. 

Fcco esposta la metafisica di Epicuro. Gili altri par. 
ticolari di essa non offrono interesse, 


3. Fisica, 


Su questo fondamento è costruita la filosofia della 
natura di Epicuro. In essa però c'è un lato interes. 
sante, poichè in fondo è ancora il metodo specifico dell'età 
nostra, per quanto în sè meschini e senza interesse siano 
i pensieri epicurei sui singoli lati della natura come 
quelli che contengono solo uu miscuglio di rappresentazioni 
d'ogni specie, dal quale è assente il pensiero. Il princi- 
pio su cui si fondano più direttamente le vedute 
fisiche di Epicuro, risiede nelle rappresentazioni già 
esposte (p. 450, 453). Le rappresentazioni generali, cioè, che 
ci provengono dal sovrapporsi di più percezioni, e alle quali 
nell'opinione riferiamo tali percezioni, dobbiamo applicarle 
poi a ciò di cui non sì può propriamente aver sensazione, 
ma che tuttavia ha un che di comune con esse. Ne con- 
segue che sulla base di tali immagini noi possiamo cogliere 
il non cognito, quel che si sottrae alla sensazione imme- 
diata; difatti dal noto si deve dedurre l'ignoto. Tutto que- 
sto mon significa altro se non che Epicuro giudicava se- 
condo l'analogia, cioè elevava a principio dell'indagine 
naturale quello che suol chiamarsi spiegare; che è il 
principio predominante anche oggi nella comune scienza 


Mimi 
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della natura. Si fanno esperienze, osservazioni, derivandole 
dalle sensazioni, che si raccolgono facilmente. In tal modo si 
perviene a rappresentazioni generali, leggi, forze ecc., come 
l'elettricità e il magnetismo. Queste poi vengono applicate 
a oggetti e attività, di cui non possiamo avere sensazione 
dircita. Per esempio, noi conosciamo i nervi e la loro con- 
messione col cervello; orbene, per sentire, ecc., si dice, ha 
luogo una trasmissione dall'estremità del dito fino al cer- 
vello. Ma come rappresentarsi questa trasmissione? Non la 
si può osservare. L'anatomia può ben mostrare i nervi, ma 
non la maniera come agiscono; orbene, questo modo viene 
rappresentato secondo fenomeni analoghi di trasmissione, 
per esempio il vibrare di una corda tesa: i nervi vibrereb- 
bero sino al cervello. Oppure si pensa al noto fenomeno, 
che si verifica in una serie di palle da bigliardo poste 
l'una a contatto con l'altra, delle quali l'ultima si stacca 
e corre, quando si urta la prima, mentre quelle di mezzo, 
ciascuna delle quali urta anch'essa quella che le succede 
immediatamente nella serie, non sembrano affatto nuoversi: 
analogament: ci si rappresenta i nervi costituiti da sfere 
piccolissime, invisibili anche al più potente microscopio, 
ultima delle quali sussulti a ogni minimo contatto ecc. 
e colpisca l'anima. Così ci si rappresenta la luce come fila 
menti, raggi o vibrazioni dell'etere, o come piccole sfere 
di etere, che urtino. Questo è per l'appunto il procedi- 
mento analogico di Epicuro. 

In codeste spiegazioni Epicuro è stato deliberatamente 
assai liberale, equo e tollerante; dice infatti che possiamo 
applicare a nostro talento, a ciò che non possiamo osser: 
Vare direttamente, le varie rappresentazioni, che desumiamo 
da oggetti sensibili: che non si può affermare che ci sia un 
modo solo giusto, ma che possono esservene svariati ©). In 


(1) si badi che questo criterio delle spiegazioni molteplici Epicuro lo 
Ammerte solo per | fenomeni celesti feîr, Epistola ad Erodoto, 88 79 sgR., Ei 
fa @ Pitorle $ 85 sgg. ece.) e non per tutti ì fenomeni fisici, come dice 


RE «hzi per i fenomeni fisici sostiene che È possibile sola una spiegazione, 
1No5a dei trad]. 
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tal guisa Epicuro si limita a far vuote ciarle, che riem- 
piono le orecchie e la rappresentazione, ma si dileguano 
ad una più attenta considerazione. Per esempio, noi ve- 
diamo che fa luna risplende senza essere in grado di espe- 
rimentare più da vicino questo fenomeno; orbene, Epi- 
curo osserva a questo proposito: « La Iuna può aver luce 
propria 0 riceverla anche dal sole; infatti anche sulla terra 
vediamo molte cose, che brillano di luce propria, e molte 
altre, che ricevono luce da altro. Niente impedisce di con- 
siderare i corpi celesti alla stregua di svariate reminiscenze 
e alla stregua di queste ammettere ipotesi e cause ©. Così 
il calare e il crescere della luna può accadere per rivolu- 
zione di questo corpo oppure mediante configurazioni del 
l'aria » (secondo che i vapori vengon modificati così 0 così) 
« oppure anche mediante aggiunta e sottrazione; insomma 
in tutti i modi în cui ciò che appare sulla terra è tratto 
anch'esso a mostrare consimili aspetti » (®. Così troviamo 
presso Epicuro tutte le quisquilie cui si dà nome di at- 
trito, urto ecc, Per esempio, egli spiega il fulmine per ana- 
logia col modo con cui vediamo originarsi il fuoco. « Il 
fulmine può spiegarsi con molte possibili rappresentazioni ; 
che per es. a motivo dell'attrito e dell'urto delle nuvole 
si formi la figurazione del fuoco, € si generi il fulmine». 
Nello stesso preciso modo i nostri fisici trasferiscono anche 
oggi alle nuvole l'origine della scintilla elettrica da uno 
sfregamento di vetro e ambra: siccome tanto nel caso del 


 Diog. rt. x, 95. [ Bignone: « Ed ancora, ls luna può avere 
luce propria © riceverla dal suie. Infatti nei fenomeni terrestri si vedono molte 
cose che harmo luce propria e molte altre che a ricevono: e non vi è nulla nei fe- 
nomeni celesti che a ciò si opponga, purchè sempre ci si ricordi del metodo delle 
diverse spiegazioni possibili, e contemporaneamente si badi alle Ipotesi e cause 
concomitanti, invece di tener conto di circostanze non concomitanti, per esagerarle 
stoltamente, lasciandosi trarre, In bn modo © nell'altro, ad unicità di spiega» 
zioni ». Nola dei trad.j. 

(2) Diog. Laèrt. X, 54. [Bignone: «Il calare ed ii crescere della 
luna potrebbe avvenire per conversione di questo astra, 0 parimenti per diversa 
conformazione dell'aria, od anche per occultazione, 0 finalmente în tutte le ma 
niere suggerite dai fenomeni terrestri a spiegazione del modo per cui essa riceve 
diverso aspetto ». Nota dei trad.j. 
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fulmine quanto in quello dell'elettricità si vede una scintilla, 
da questo elemento comune si inferisce l'analogia dei due, 
e si conclude che anche il fulmine è un fenomeno elet 
trico. Senanchè le nuvole non sono corpi duri, e l'umidità 
è piuttosto causa di dispersione dell'elettricità: sicchè tutto 
codesto discorso è altrettanto vuoto quanto il modo di 
rappresentarsi di Epicuro. Il quale prosegue: — « Op- 
pure il fulmine può essere anche effetto di un'espulsione 
dalle nuvole, per opera dei corpi ventosi che formano il 
fulmine, — o di un'esplosione per il reciproco compri 
mersi delle nuvole o per l’esser le medesime schiacciate 
dal vento » 1 ecc. Anche gli Stoici, del resto, non of- 
frono gran che di meglio. L'applicare secondo analogia rap- 
presentazioni sensibili è stato chiamato spesso capire o spie- 
di faito però in questo procedimento non c'è niente 
di comune col pensare 0 col concepire, « Ognuno » — ag- 
giunge Epicuro « può preferire l'uno o l'altro di 
questi modi e respingere gli altri; infatti non si riflette che 
cosa può esser conosciuto dall'uomo, e che cosa non può 
esserlo, e perciò si tenta di conoscer l'impossibile » (1, 
Cadesta applicazione d'immagini sensibili ad un che di 
simigliante vien data come ragion d'essere e come cono- 
scenza della causa, chè codesto trasferimento non può con- 
fermarsi con la testimonianza della sensazione immediata; 
testa quindi escluso il procedimento stoico di trarre ie 
ragioni da pensieri, e da questo lato il metodo di spiega- 
zione di Epicuro è affatto opposto a quello degli Stoici. 


| _{\ Diog. Laèrt. X, 101, [Bignomne: «In più modi si originano pure 
i lampi. Il lampo può infatti formarsi, sia quando per lo sfregamento e per l'urto 
di più nubi, ne sfuggra quella combinazione di atomi che è atta a produrre Il fuoco: 
Opmnre perchè i venti facclan sprizzare fuori dalle nubi, attizzandole, tali corpi 
che producon questo balenio ; od anche perchè esso ne esca quando Le nubi siano 
schiacciate le one contro le altre, per turo peso © per spinta dei venti, ecc. ». 
Nola dei trad.], 
(2: Diag. Laèrt. X, 78-80, 86-87, 93-96, 97, 101. X, 04 [Bignon 

* L'urchi, per eccessiva simpatia verso una sola spiegazione, non sì spregino 
Sonsatamente fulte le altre, senza badare a ciò che gli uomini passoito scorgere 
© no, e bramando così di scorgere ciò che non si può ». Nota dei trad ]. 
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Una circostanza, che immediatamente ci colpisce in E pi- 
curo, è la mancanza di osservazioni, di esperienze circa 
il modo con cui i corpi si comportano reciprocamente; ma 
la cosa, il principio non è altro se non il principio della 
fisica moderna, Questo modo di vedere di Epicuro è stato 
combatiuto, deriso; ma, da questo lato, se si è fisici non 
si può aver vergogna di lui, nè voltarglisi contro: infatti 
ciò che afferma Epicuro non vale affatio meno di quello 
che affermano i moderni. Anzi, Epicuro mostra di avere, 
inoltre, buona coscienza, quando raccomanda particolar 
mente, come cosa di principale importanza, di non atte 
nersi a una sola aralogia, perchè manca l'attestazione dei 
sensi. Appunto per questo, del resto, egli non prende nulla 
sul serio; e se uno ammette una possibilità, un altro 
un'altra, egli ammira l’acume di quest'ultimo, e non si 
sente affatto legato alla spiegazione del primo: Ia cosa po- 
trebbe stare così, oppure anche altrimenti (!, Questo è un 
modo vuoto di concetto, che conduce soltanto a rappre 
sentazioni generiche. Se però si considera scienza fisica 
lattenersi da un lato all'esperienza immediata, e dall'altro 
lato, trattandosi di cose non immediatamente sperimentabili, 
l’applicare l’esperienza sensibile secondo una certa somi- 
glianza che il non esperimentato ha in sè; effettivamente 
Epicuro può passare, se non per iniziatore, certo per as: 
sertore principale di tale modo di procedere, e precisa 
mente per quegli che ha affermato che questo sia il cono- 
scere. Del resto occorre dire che questo modo di filosofare 
d'Epicuro ha anche un lato per cui gli si deve attribuire 
valore, e relativamente al quale si può esser d'accordo coi 
non pochi che dànno giudizio favorevole sulla fisica epi- 
curea. Aristotele e gli antichi nella filosofia della natura 
presero le mosse dal pensiero universale a priori, ed hanno 
svolto da esso il concetto: e questo è un lato. Ma è altret- 
tanto necessario anche l’altro lato, che l'esperienza venga 


(1) Diog. LaBrt. N, N3HIL, 
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elaborata all' universalità, e vengano trovate le leggi; vale 
a dire che si metta d'accordo ciò che consegue dall'idea 
astratta con la rappresentazione generale preparata dall'espe- 
rienza e dall'osservazione. Per esempio in Aristotele 
l'elemento a priori è veramente eccellente, ma non suffi- 
ciente, chè gli fa difetto il lato del collegamento e della 
connessione di esso con l'esperienza e con l'osservazione, 
Questo ricondurre il particolare all'universale è la scoperta 
delle leggi, delle forze naturali ecc. Si può dunque affer- 
mare che Epicuro sia stato lo scopritore delia scienza 
empirica della natura, della psicologia empirica. In contrap- 
posizione agli scopi stoici, ai concetti dell'intelletto l'espe- 
rienza è presenza sensibile: nel primo caso c'è l’astratto 
intelletto limitato, senza verità in se stesso e quindi anche 
senza presenza e realtà della natura, nel secondo caso c'è 
questo senso della natura, che ha più verità di quelle 
ipotesi. 

La medesima efficacia, che ha avuto nel mondo mo- 
derno il sorgere della conoscenza di leggi naturali ecc., 
l'ha avuta anche la filosofia epicurea nella sua sfera d'azione, 
in quanto è rivolta a combattere l'invenzione arbitraria 
di cause. Quanto più nell'età moderna gli uomini hanno 
preso a conoscere le leggi della natura, tanto più sono 
scomparse la superstizione, la credenza nei miracoli, l'astro- 
logia ecc. : tutto questo tramonta, perchè si palesa in con- 
trasto con la conoscenza delle leggi della natura, Orbene, 
il procedimento di Epicuro aveva precisamente questa 
stessa tendenza ostile alle superstizioni, vuote 
di pensiero, dell'astrologia e simili, it cui procedimento 
non è nulla di razionale, non è fondato nel pensiero, ma 
anch'esso nella rappresentazione, anzi è pura e semplice 
invenzione, 0, se si vuole, menzogna. ll procedimento 
gpicureo, invece, quando si tratti di rappresentazioni e non 
del pensiero, è vero per questo, che si attiene a ciò che 
si vede e si ode, a ciò ch'è presente allo spirito e non 
estraneo; che non parla di cose, che dovrebbero essere in 
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un dato modo, che dovrebbero essere viste e udite, ma 
non possono esserlo, perchè sono soltanto inventate. La 
filosofia epicurea cbbe dunque, ai suoi tempi, îl merito 
d'essersi opposta alla superstizione dei Greci e dei Ro- 
mani, e d'aver innalzato gli uomini al disopra di essa ®. 
Tutte le fanfaluche di uccelli che volano a destra o a si- 
nistra, di lepri che attraversano correndo fa strada, di azioni 
da regolare sui visceri degli animali o sull’allegria o meno 
dei polli; — tutte codeste superstizioni sono state sradicate 
palla filosofia epicurea che riconosceva vero soltanto ciò 
che ci dà per vero la sensazione mediante le prenozioni, 
e da essa sono procedute particolarmente le concezioni, 
che hanno negato nettamente il sovrasensibile. La fisica 
epicurea è diventata dunque famosa per aver portato nel 
campo fisico l'illuminismo, per avere dato il bando at 
timore degli Dei. La superstizione trapassa senz'altro dai 
fenomeni immediati a Dio, agli angeli, ai demoni; oppure 
nelle cose finite attende effetti diversi da quelli che le cir- 
costanze permettono e avvenimenti che si verifichino per 
vie più alte ed insolite. A questo modo di vedere s'oppone 
senz'altro ta fisica epicurea, che per la sfera del finito 
vattiene al finito e ammette soltanto cause finite: ora 
appunto nel non discostarsi dal campo del finito, consiste 
il cosidetto illuminismo. Esso cerca la connessione in altro 
finito, in condizioni, che sono esse medesime un condi 
zionato, mentre la superstizione, a ragione o a torto, tra- 
passa senz'altro ad alcunchè di più alto. Ma quanto il pro- 
cedimento epicureo è esatto nella sfera del condizionato, 
altrettanto è erroneo in altre sfere. Se io dico, per esem- 
pio, che l'elettricità viene da Dio, ho ad un tempo ragione 
e torto. Infatti, se io cerco una causa nel campo medesimo 
del condizionato, e la trovo in Dio, dico troppo, per quanto 
questa risposta corra sempre, perchè Dio è causa di tutto; 
io però voglio sapere il nesso determinato di questo feno- 


(1) Cleer. De raf. Deor., I, 20. 
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meno. D'aliro lato, in questo stessa campo, il concetto è 
già un che di superiore; ma questa più elevata maniera di 
considerare, che abbiamo riscontrato in precedenti filosofi, 
è affatto eliminata da Epicuro, chè, insieme con la su- 
perstizione, egli toglie di mezzo anche ogni nesso in se 
stesso e il mondo dell'ideale. 

Alla fifosofia naturale di Epicuro appartiene anche il 
suo modo di intendere l'anima, la cui natura egli con- 
sîdera pure come una cosa, allo stesso modo che le ipotesi 
dei giorni nostri fanno di essa filamenti nervosi, corde 
fese o serie di corpuscoli sferici (p. 463). Per questo mo- 
tivo la sua descrizione dell'anima non vale un gran che, 
in quanto anche qui egli conclude per analogia, e col 
lega con essa la metafisica degli atomi. « L'anima è coni- 
posta degli atomi più sottili e rotondi, i quali sono ancora 
aleunchè di affatto diverso dal fuoco, sono un sottile spi- 
rito diffuso per l'intera compagine del corpo e parteci- 
pante al calore di esso ». In tai modo Epicuro stabi. 
lisce soltanto una differenza quantitativa, in quanto questi 
atomi sottilissimi sono circondati da una massa di atomi più 
grossolani, fra mezzo la quale essi sono diffusi. « La parte, 
che è priva di ragione, è difiusa nel corpo » come princi. 
pio vitale, « mentre la parle conscia di sè (td Aoytudv) È 
nel petto, come sì scorge nella gioia e nella mestizia (% 
L'anima ha molti mutamenti in se stessa a cagione della 
sottigliezza delle sue parti, che possono muoversi con 
molta rapidità; essa simpatizza con gli altri complessi, 
come possiamo scorgere nei pensieri e nelle commo- 
zioni ecc.; quando ne siamo privati, moriamo. L'anima 
dal canto suo partecipa in sommo grado alla sensazione; 
ma non potrebbe aver relazione con quest’ultima, se non 


(1 Diog. Laért. X, 63 [Bignone, scolio, a X, 67: « Questo dice pure 
C. attrove, ed aggiunge che l'anima consiste di atomi assai levigati © rotondi, 
nutevolmente differenti però da quelli del fuoco. Ed aygionge che una parie di 
essa non è partecipe di ragione, e questa è diffusa per tutto il rimanente orga: 
nismo; fa parte razionale invece è nel petto, come appare dai sentimenti di ti- 
more e di gioia », Nota dei trad.]. 
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fosse in certo modo ricoperta dal resto del complesso degli 
atomi » (dal corpe): rappresentazione, codesta, priva affatto 
di pensiero. « Questo rimanente complesso, che fornisce 
all'anima codesto principio, partecipa per ciò a sua volta 
allo stato predetto » (alla sensazione), « ma tuttavia non 
a tutto quello che l'anima possiede; perciò, quando l’anima 
se ne stacca, le vien meno la sensazione. Quel complesso 
non ha in se stesso questa capacità, che gli vien data sol 
tanto dall'altro, con cui esso è congiunto: e il movimento 
sensitivo si compie soltanto in virtù del comune confluire 
e simpatizzare » 0) Da rappresentazioni siffatte non c'è 
nulla da ricavare. La interruzione del confluire delle im- 
magini delle cose esterne ai nostri organi, già menzionata 
(p. 456) come fondamento dell'errore, viene ora spiegata 
col fatto che l'anima consta di atomi proprii, e che gli 
atomi sono separati dal vuoto. Non vogliamo però più 
indugiarci in vuote parole e rappresentazioni inconsistenti 
come queste. Non possiamo provare nessun rispetto verso 
i pensieri filosofici di Epicuro o, piuttosto, essi non sono 
pensieri. 


4. Morale. 


Oltre questa descrizione dell'anima, appartiene alla fi- 
losofia dello spirito anche la morale di Epicuro, 


(1) Diog. Laért. X, 66, 63-61 {Bignone: «E vi è poi quella parte 
che, in sottigliezza dei suol atomi, molto differisce anche dall'uno e dall'altro, 
onde è più atta a consentire pur con il rimanente organismo, E tutto 
pifesto dalle attività dell'anima, dai sentimenti interni, dalla facilità di suoi moti, 
dalle intellezioni, e da tutto ciò di cui privati moriamo, 

Bisogna pur ritenere che nell'anima consiste la causa principale della sensa» 
zione; ma non l'assumerebbe, se essa non fosse contenuta, in qualche modo, dal 
rimanente organismo: e questo, avendo conferito all'anima tale causa di sentire, 
partecipa pur esso, per mezzo suo, di tale contingenza; non però di tutte quelle 
che l’anima possiede, Perciò (il corpo] non ha più la sensibilità, quando l’anima 
se ne è staccata, perchè tale polenza non possedeva di per sè în se medesimo, 
ma la conferiva a ciò che insieme con lui era nato, [all’anima, cioè] che, alla 
sua volta, con la potenzialità effettuatasi in essa per mezzo del moto, producendo 
per sè primieramente la contingenza della sensazione, ne faceva partecipe anche 
il corpo, per il contatto ed il consentioento ». Nota dei trad,]. 
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la più malfamata delle sue dottrine, e perciò appunto anche 
la più interessante: si può dire, anzi, che essa sia il meglio. 
La filosofia pratica di Epicuro, come quella degli 
stoici, si fonda sulla individualità dell'autocoscienza; lo 
scopo delia sua morale è lo stesso, l’imperturbabilità dello 
spirito, e più precisamente un imperturbato puro godi 
mento di sè. Certamente, se consideriamo il principio 
astratto della morale epicurea, il giudizio non può essere 
che assai severo. Infatti, una volta che la sensazione, il 
sentimento del piacevole e dello spiacevole, son posti come 
criterio del giusto, del bene, del vero, di ciò che l'uomo 
deve proporsi a fine nella vita, la morale è bell'e finita, 
ovvero il principio morale è di fatto immorale: per lo 
meno noi crediamo che în tal modo si spalanchino le 
porte, nella condotta pratica, ad ogni arbitrio, Quando ora 
si afferma che il sentimento è la base dell’azione, e che 
per il fatto che io trovo questo impulso in me, esso debba 
essere giusto, si è epicurei. Ciascuno può sentire in ma- 
niera diversa, e lo stesso individuo può avere sentimenti 
diversi in momenti diversi; e così anche in Epicuro può 
esser lasciata nell’agire mano libera al singolo soggetto. 
Occorre iuttavia fare un'osservazione essenziale, ch'egli ri- 
pone bensì il fine nel piacere, ma ammette questo solo in 
quanto il godimento di esso è un risultato della filosofia. Ab: 
biamo già messo in rilievo (pp. 133-134), che persino presso 
i Cirenaîci da un lato la sensazione è fatta principio, 
ma che d'altro lato il pensiero deve essere essenzialmente 
congiunto con essa. Lo stesso si può ripetere di Epi- 
curo, il quale, mentre determinava il piacere come crì- 
terio del bene, esigeva a un tempo una coscienza molto 
colta, una assennatezza che calcoli, se per caso il pia- 
cere medesimo non implichi un maggior dispiacere, e ne 
dia, di conseguenza, un giudizio esatto. Su questo punto 
Diogene Laerzio (X, 144) gli attribuisce le seguenti 
considerazioni: « Il saggio deve poco alla fortuna; quel ch'è 
più grande e importante si deve alla ragione, che l'ordina 
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e l'ordinerà per Fintera vita » ©. Dunque il piacere sin- 
golo viene considerato soltanto nell'insieme, e la sensazione 
non costituisce l'intero principio degli Epicurei, i quali, 
anzi, se da un lato hanno fatto principio il piacere, a un tempo 
hanno fatto principio la felicità conseguita con la ragione 
e soltanto con questa conseguibite; la felicità adunque va 
ricercata in una guisa, che la renda libera e indipendente 
dalle accidentalità esteriori, dalle accidentalità della sensa- 
zione. Perciò i veri Epicurei, al pari degli Stoici, sì 
sollevarono al disopra di tutti i vincoli particolari; anche 
Epicuro ha additato come fine dei saggio il conservarsi 
in uno stato di equilibrio con se stesso e di tranquillità 2), Per 
rendere l'uomo libero da superstizioni, Epicuro esige in 
maniera speciale ch'egli possegga pure la conoscenza della 
fisica, come quella ch'è atta a emancipare l'uomo da tutte 
le opinioni, che costituiscono la fonte principale delle sue 
ansie: le opinioni circa gli dei, circa le loro punizioni e 
in particolar modo circa la morte (9). Il saggio, liberato da 
tutte queste paure e modi di vedere degli uomini, che pon- 
gono la loro essenza in alcunchè di determinato, ricerca 
soltanto il piacere, come un che di universale, ed esso 
soltanto ritiene positivo. In tal modo s'incontrano qui 
Vuniversale e l'individuale; ovvero l’individuale, conside- 
rato soltanto nel tutto, è elevato alla forma dell'universa- 
lità. Accade adunque che, in quanto Epicuro secondo 
la guisa materiale, o secondo il contenuto, fa principio l'in. 
dividualità, pur esigendo, d'altra parte, anche l’ universalità 
del pensiero, la sua filosofia coincide con quella degli 
Stoici, 

Seneca, che è conosciuto per uno stoico deciso e ri- 


(1) Diog. Latrî. X, 146, [Bignone: « Raramente al saggio incombe 
la Fortuna, perchè ogni cosa che più importa e vale, la ragione ha già preordi- 
nata, e per l’intero corso della vita preordina e preordinerà ». Si tenga presente 
che quesia non è già una considerazione che Diogene Laerzio attribuisce 
ad Epicuro, ma la XVI massima capitate dî E. Nota dei trad.}. 

(2) [Zustand des Sichsetbstgleichundrubigbleibens]. 

(8) Diog. LaGrt, X, 180-143, 
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gido, allorchè nel suo scritto De vita beafa (c. 12-13) viene 
a parlare degli Epicurei, ci offre una testimonianza 
non sospetta della morale di Epicuro. « Tuttavia a me 
pare, in parte în contrasto con molti miei connazionali, 
che le prescrizioni morali di Epicuro siano alcunchè di 
santo e di giusto, anzi, se le consideriamo un po' attenta- 
mente, perfino di doloroso. Infatti il piacere di cui parla 
Epicuro si riduce ad un che di assai angusto e povero; 
si sa appena quanto esso sia moderato e limitato. Egli 
infatti prescrive per il piacere la stessa legge, che noi sta- 
viliamo per la gioventù, che obbedisca cioè alla natura; 
orbene, non è grande il lusso di cui la natura s'accontenta. 
Come dunque stanno le cose? Chi chiama felicità una vita 
vziosa, dissoluta, dissipata, cerca soltanto una buona auto- 
vità per una cattiva causa; e mentre, attratto da un nome 
splendido, si volge là dove sente lodare il piacere, le sod- 
disfazioni ch'egli cerca non sono già quelle cui lo eccita 
Epicuro, ma quelle, di cui reca in se stesso P impulso. 
Questi uomini dediti al vizio non cercano dunque se non 
di nascondere la loro malvagità sotto il mantello della 
filosofia, e di trovare un pretesto e una scappatoia per i 
toro eccessi. Non è adunque mai lecito alla gioventù di 
cercare di farla franca per il fatto che alla vile fiacchezza 
è stato appioppato un titolo onorevole ». La riflessione in- 
teltigente, che vigila sul piacere, ed esamina se possa esserci 
ancora piacere quando, per essmpio, esso implica pericoli, 
timori, ansie ed altre cose sgradevoli, riduce ad assai poco 
ciù che può costituire un piacere puro e schietto. Certa- 
mente, il principio di Epicuro è vivere liberamente, co- 
modamente e senza inquietudine d'animo; ma per attuarlo, 
vecorre rinunziare per l'appunto ad esso e a molte delle 
cose, da cui gli uomini sono dominati e in cui trovano il 
loro godimento. Il modo di condursi dello stoico, adunque, 
Non è diverso dalla vita dell’epicureo che s'attenga alle 
Prescrizioni del maestro. 

A prima vista può anche sembrare che i Cirenaici 
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abbiano affermato lo stesso principio morale degli Epi- 
curei; ma Diogene Laerzio (X, 139, 136-137) c'indica 
fa differenza: i Cirenaici hanno riposto lo scopo nel 
piacere come alcunchè di individuale, invece Epicuro fa 
di questo un mezzo, in quanto egli fa consistere il godi. 
mento nell'assenza del dolore, nè ha ammesso alcuno 
stato intermedio, « I Cirenaici non riconoscono la sen» 
sazione di piacere nella quiete (xazaommpatviv), 
ma solo nella determinazione del movimento », vale a dire 
come un che d'affermativo, che consiste nel godimento di 
ciò che piace, « mentre invece E picuro tien conto del- 
l'uno e dell'aliro, vale a dire così del piacere del corpo» 
come di quello dell'anima » (, Il piacere nella quiete è il 
negativo in quanto assenza di ciò che è spiacevole, e poi 
anche appagamento interno, mediante il quale si con- 
serva in se stessa la tranquillità dello spirito. Più precisa. 
mente Epicuro spiegava nel modo seguente le due specie 
di piaceri: « L'esser liberi da timori e da desideri (iv2p2E/0) 
e l'assenza di travagli (&roviz) sono i piaceri calmi 
(uziacmmparizat 4doval) >, — il non vincolarsi a niente, 
che si possa correr pericolo di perdere; invece i piaceri sen- 
suali, come «gioia e allegria (xapà 8è zaì edgpociva), 
sono godimenti soltanto secondo il movimento (xezà alvyow 
èvepyela BAeroviai) » (2. Epicuro considera essenziali e 
sommi i primi. « Inoltre per i Cirenaici i dolori cor- 
porei sono peggiori di quelli dell'anima; Epicuro invece 
ritiene l'opposto ». 

Le dottrine fondamentali di Epicuro circa la 
morale sono contenute in una sua lettera a Meneceo, 
conservataci da Diogene Laerzio, nella quale Epi- 


(1) Rignone: « Differisce dai Cirenaici rispetto alla dottrina del più 
cere. Essi infatti non tengono conto del piacere stabile, ma solo di quello in moto, 
egli invece sîene conto di ambedue «questi generi di piaceri », sia spirituali sia 
corporei », ]Nota dei trad.], 

© Bignone: « La tranquillità (teacatia) e l'assenza di dolore corporeo 
{izrovia) sono piaceri stzbill; la gioia (xa0d) invece e l'esultanza (coqgavivnì 
Si veggono essere piaceri in moto, per l'attività loro». {Nota dei trad.] 
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curo si esprime nel seguente modo: e Nè il giovane deve 
esitare ad occuparsi di filosofia, nè tale occupazione deve 
riuscir troppo tediosa al vecchio: infatti nessuno è troppo 
poco 0 troppo maturo per acquistare la salute del proprio 
spirito. Dobbiamo dunque adoperarci a raggiunger ciò 
che fa beata la vita; e gli elementi di tale felicità 
sono i seguenti. Anzitutto si deve ritenere che Dio è un 
essere vivente incorruttibile e beato, secondo attesta 
la credenza universale, e che in esso non c'è difetto nè di eter- 
nità nè di beatitudine (ì, Gli dei certo esistono, e n'è eviden- 
ted la conoscenza, ma non sono quali se li immagina il volgo. 
Non è empio, adunque, colui che ripudia gli dei del volgo, 
ma colui che applica ad essi le opinioni volgari ». Queste 
vinità epicuree s'hanno da intendere come null'altro 
che il beato, l’universale in generale, in forma concreta. 
Gli Stoici rimasero più fedeli alle concezioni popolari, senza 
darsi molto pensiero dell'essenza degli dei: invece per gli 
Epicurei gli dei esprimono un'idea immediata del si 
stema. Epicuro dice: — « L'essere beato e indistruttibile 
non ha per sè nè reca ad aliri molestie; non è quindi 
tocco nè da ira nè da benevolenza, chè cose siffatte sono 
soltanto nei deboli (®, Gli dei possono esser conosciuti dalla 
ragione; essi constano in parte nel numero, mentre altri 
hanno una forma perfettamente umana, il che nasce dalla 
somiglianza delle immagini prodotta dal continuo confluire 
delle immagini simili verso un unico punto » ($, Le di- 


(1) Bignone: « Medita perciò e pratica le massime che sempre ti diedi rite” 
nendole gli elementi di una vita bella, Anzitutto considera Ja divinità come un 
essere vivente incorruttibile e beaio, — secondo attesta la comune nozione del 
divino — e non attribulele nulla contrario all immortalità, o discorde dalla beati. 
tudine », [Nota dei trad.]. 

(2) Vale a dire la loro conoscenza ci è attestata dai sensi, [Nota dei trad.]. 

(3) Diog. Laért. X, 122-123, 199, [Questo passo è tratto dalle Massime 
capitali non dalla Lettera a Menccea. Nota dei trad.]. 

(4) Anche questo passò è tratto da uno scolio alla I massima capitale. Bi- 
Enone: «in altri scritti dice che gli dèi sono conoscibili mentalmente, non già 
risultanti secondo identità numerica, ma quali [risultanti] secondn identità formale, 
per continuo afflusso di simulacri tutti simili, compostisi in uuità, Essi hanno 
forma umana », [Nota dei trad ]. 
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vinità sono pertanto le immagini assolutamente universali, 
che accogliamo in noi; e Cicerone (De nat. Deorum, 18, 
38) dice che esse ci occorrono individualmente nel sonno. 
Quest'immagine universale, ch'è rappresentata aduntempoin 
forma umana, è quella medesima che noi chiamiamo ideale: 
soltanto che per luî essa si riduce ad una sovrapposizione 
di immagini. Ad Epicuro dunque le divinità appaiono 
ideali della vita beata; esse sono anche cose esistenti, 
che constano dei più sottili tra gli atomi; ma come anime 
pure, senza alcun miscuglio grossolano, quindi non sog- 
gette per niente al lavoro, alia pena, alla passione. [I loro 
autogodimento è nel sito conseguire senza azione, per- 
chè l’azione implica in sè sempre alcunchè di estraneo, 
l'opposizione di sè e di una realtà, e in essa il lavoro € 
la molestia costituiscono piuttosto il lato della coscienza 
dell'opposizione, anzichè quello dell'essere realizzato a, Le 
divinità adunque sono essenza del puro inattivo autogodi 
mento, nè si curano delle cose del mondo e degli uomini. 
Quindi Epicuro prosegue: — « Gli uomini debbono ono» 
rare gli dei, a cagione della loro eccellente natura e della 
loro beatitudine, — non già per ottenere da essi alcunchè 
di speciale, nè in vista di questo o di quel beneficio » (9. Si 
è poi scherzato molto sulla maniera con cui Epicuro ha 
rappresentato gli dei, quali esseri corporei, in forma umana; 
per esempio Cicerone, nel luogo citato (c. 18), si diverte 
un mondo alle spalle di Epicuro, il quale aveva affer- 
mato che le divinità posseggono per così dire corpo, per 
così dire sangue, per così dire carne. Ma da ciò consegue 
soltanto ch'essi sono per così dire l'in sè, allo stesso modo 
che sentiamo affermare che l'anima e le cose sensibili 
hanno dietro di sè un in sè. Anche quando noi parliamo 
delle proprietà, non diciamo niente di meglio ; infatti, al- 
forchè, parlando di giustizia, di bontà ecc., le intendiamo 


(1) lin seinsr Consegnenzi, 
(2) Les Verwirklichiseynsì, 
(3) Cicer, De nat, Deor, I, 17, 19-20. 
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in sensu eminentiori, e non già quali si trovano in noi 
uomini, non facciamo altro che indicare in Dio un certo 
che per così dite giusto ece. Con ciò si collega poi anche 
il fatto, che Epicuro colloca le divinità nello spazio vuoto, 
negli spazi interstiziali del cosmo, ove essi non 
sono esposti nè a pioggia, nè a vento, nè a neve, nè ad 
alcun'altra vicissitudine consimile (©), Infatti gli spazi inter- 
medi ‘2 sono il vuoto, in cui si trovano, in quanto principio 
dei movimento, gli atomi in sè. I mondi, come quello che 
appare, sono piene, continue concrezioni di codesti atomi, 
ma concrezioni, che sono soltanto relazioni esteriori, Fra 
essi, come nel vuoto, si trovano dunque anche questi es- 
seri, che sono sì, anch'essi, concrezioni di atomi, ma con- 
erezioni che rimangono l'in sè. Tuttavia in questa materia, 
quando si vuol maggiormente precisare, non si fa che ca- 
dere în un imbroglio; infatti la concrezione dà origine al 
sensibile, mentre gli dei, quand’anche fossero concre- 
zioni, non devono però essere vere € proprie realtà. Da 
questo modo di vedere, da cui esula affatto il pensiero, 
è messo precisamente in rilievo l’universale, l'in sè dalla 
realtà, non già in quanto atomi, ma in quanto nesso esso 
medesimo di questi atomi; di modo cile questo nesso non 
è esso medesimo il sensibile. Tutto questo suscita riso, ma 
si collega con le già menzionate interruzioni, e con il rap- 
porto del vuoto con la pienezza, con l’atomo. În questo 
senso le divinità appartengono dunque al lato del negativo, 
di contro al sensibite; e poichè questo negativo è il pen- 
siero, sì può ancora ripetere in parte, in questo senso, quel 
che Epicuro dice circa le divinità, Certamente per deter- 
minare Dio occorre, ad ogni modo, più oggettività; ma è 
esattissimo che Dio, in quanto pensiero, è alcunchè di 
beato, che deve venerarsi soltanto in virtù di se medesimo. 
Adunque it primo elemento di una vita beata è la venera- 
zione degli dei, non però per timore o per speranza. 


() Cicer. De divinat. TI, 113 De nat. Deor. I 8 
(2) Metazoagia o intermaniiv. (Nota dei trad.]. 
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Un secondo aspetto della morale di Epicuro è poi il 
modo con cui egli considera la morte, il negativo per l’esi- 
stenza, per il sentimento di sè dell'uomo; egli esige che si 
abbia una rappresentazione esatta della morte, perchè altri. 
menti essa turberebbe la tranquillità. Egli dice infatti: — « De- 
vi poi avvezzarti al pensiero che nulla è per noi la morte, 
poichè ogni bene e ogni male è nella sensazione, mentre la 
morte è una privazione {otépyor) della sensazione, Il retto 
pensiero che la morte è nulla per noi, ci permette di godere 
appieno la mortalità della vita; non che vi aggiunga tempo 
finito, ma sgombra la brama dell'immortalità. Infatti 
niente più nella vita può suscitare timore in colui, il quale 
è veramente persuaso che il non vivere non è nulla di te- 
mibile. Sicchè è sciocco temere la morte, non perchè rechi 
dolore la sua presenza, ma l'attesa di essa. Infatti, come 
mai può angustiarci l'attesa di una cosa, di cui non ci addo- 
lora la presenza? Adunque la morte non è nulla per noi. 
Quando ci siamo noi, non c'è la morte, e quando c'è la 
morte, non ci siamo noi. Sicchè la morte nulla importa 
nè ai vivi nè ai morti », Ciò è esatto nei riguardi dell'im- 
mediato; ci troviamo di fronte a un pensiero molto acuto, 
che allontana il timore. La pura privazione, che è la morte, 
non deve venir mescolata col sentimento della vita, ch'è 
positivo; e non dobbiamo tormentarci col pensiero di essa. 
« In generale, il futuro non è nostro, e neppure non no- 
stro; sicchè noi non dobbiamo attenderlo come se debba 
avvenire, nè disperarci come se non possa avvenire » 1), 
Non c'importa niente, nè ch'esso sia, nè che non sia; nos 
dobbiamo preoccuparcene affatto. Anche questo è un pen- 
siero giusto circa l'avvenire. 

Passando poi agli impulsi Epicuro afferma: — « Inol. 
tre bisogna pensare, che degli impulsi alcuni sono natu- 
rali, altri vani; dei naturali, poi, necessari gli uni, 
soltanto naturali gli altri. 1 necessari în parte lo sono alla fel 


(; Diog. Laért, X, 124-125, 127, 
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licità, in parte al bene stare del corpo, in parte alla vita inge- 
nerale. La teoria non erronea insegna a scegliere o a 
respingere ciò che si confà o si oppone alla salute del 
corpo e all'imperturbabilità dell'anima, che sono lo scopo 
della vita beata. Per ciò appunto noi ci adoperiamo in ogni 
modo a non soggiacere a dolori, nè a turbamenti dello 
spirito. Una volta conseguito questo, si placa ogni tempe- 
sta dell'anima, poichè la vita non ha più da procedere 
ad altro, di cui abbia bisogno, nè ha da cercare altro, 
onde sia compiuto il bene dell'anima e del corpo. Orbene, 
se è vero che il piacere è il primo e ingenito bene, 
per ciò anche non scegliamo qualsiasi piacere, ma si dà 
il caso che rinunziamo a molti di essi, quando ne consegua 
per noi maggior dolore; anzi preferiamo al piacere molti 
dolori, quando ne segua poi un piacere maggiore. Rite- 
niamo la moderazione un bene, non nel senso che ci 
debba bastare il minimo », come insegnarono i Cinici, 
« ma nel senso di sapersi accontentare, se non si può avere 
il molto, ben sapendo che godono maggiormente dell’ab- 
bondanza coloro che meno ne hanno bisogno, e che ciò 
ch'è richiesto da natura si può avere agevolmente, mentre 
ciò che vuole la vanità difficilmente si può conseguire. I 
cibi frugali, purchè plachino la fame, procurano lo stesso 
godimento del più sontuoso vitto. Allorchè dunque noi 
facciamo del piacere il nostro scopo, non intediamo par- 
lare dei piaceri dei gaudenti, come è stato erroneamente 
nteso, ma soltanto del non aver dolori fisici nè agitazioni 
d'anima. Questa vita beata ce la procura soltanto l’assen- 
nata ragione, che esamina le cause d'ogni scelta e d'ogni 
avversione, e allontana le credenze che maggiormente indu- 
cono il turbamento nell'anima. È preferibile essere sfortu- 
nati assennatamente, anzichè fortunati dissennatamente; 
infatti è preferibile agire dopo aver rettamente giudicato 
anzichè esser favoriti daîla fortuna €. Devi meditare su tutto 


(1) Bignane 195: « Infatti egli [IL saggio] reputa più valga essere assenna- 
tamente sfortunato che dissennatamente fortunato, quantunque nelle nustre uzioni 


480 FILOSOFIA GRECA 


questo giorno e notte, nè permettere che niente ti allon- 
fani dall'anima la tranquillità, e così tu vivrai tra gli uomini 
come un dio; infatti quell'uomo, che vive di questi beni 
immortali, non ha niente di comune con gli esseri mor- 
tali. Di essi è principio e il massimo bene la pru- 
denza {yeévnau), che per ciò è anche più pregevole 
della filosofia: da essa traggono origine tutte le altre 
virtù. Queste infatti c'insegnano che ia vita non può 
esser felice se non è saggia, bella, giusta, e che non può 
esser saggia, bella, giusta, senza il piacere » ©). 

Per quanto adunque sembrino star male le cose quanto 
al principio di Epicuro, tuttavia un tal principio, con 
questo voltafaccia, che affida la direzione al pensiero ra- 
zionale, torna a cadere nello Stoicismo, come riconosce 
lo stesso Seneca (v. pp. 472.473). Infatti esso arriva pre- 
cisamente allo stesso risultato degli Stoici. Perciò le de- 
scrizioni epicuree del loro saggio sono almeno altrettanto 
belle delle stoiche; e in entrambi i sistemi i! saggio vien 
raffigurato con gli stessi caratteri, che sono negativi. Per 
gli Stoici l’universale è l'essenza, non il piacere, l’auto- 
coscienza dell'individuo come individuo; ma la realtà di 
codesta autocoscienza è anch'essa una cosa piacevole. Per 
gli Epicurei l'essenza è il piacere, ma ricercato e goduto 
in maniera ch'esso sia puro e non mischiato, cioè intelli- 
gente, senza andare incontro alla distruzione per opera di 
un male maggiore: quindi esso è considerato nella totalità, 
cioè come un che di universale, Tuttavia il modo epicureo 
di rappresentarsi il saggio, che ci offre Diogene Laer- 
zio (X, 117-121), ci presenta un tratto di maggiore mitezza: 
il saggio epicureo è più disposto a conformarsi alle leggi 


sia preferibile che il saggio giudizio dalla fortuna abbia coronamento », [Nota 
dei tradi), 

{) Diog, Ladrt. X, 127-132 (119, 135) 112 Bignone: 
queste cose è principin ed il massimo bene la prudenza, e perciò anche più 
pregevole della filosofia è la prudenza, origine di tutte le altre virtù, perchè 
C'insegna che non c'è vila piacevole se non saggia e bella e giusta, «nè saggi? 
bella e giusta; se non piacevole ». Nota del trad.]. 
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vigenti, delle quali invece il saggio stoico non tiene alcun 
conto. Il saggio epicureo è meno ostinato dello stoico, 
perchè lo stoico parte dal pensiero dell'indipendenza, che 
si comporta attivamente in quanto nega, laddove l'epi- 
cureo muove dal pensiero dell'essere, che è più accomo- 
dante e, anzichè l'attività verso l'esterno, ricerca il riposo, 
che si consegue tuttavia non con l’ottusità, ma con la più 
alta educazione dello spirito. Ma se anche in tal modo la 
filosofia epicurea, nel contenuto, nel fine e nel risultato sia 
allo stesso livello della stoica, e corre anzi assolutamente 
parallela alla filosofia stoica, tuttavia l'una è affatto oppo- 
sta all'altra. Ciascuno di codesti sistemi è unilaterale ©, 
e appunto per ciò entrambi questi dogmatismi, per la 
necessità del concetto sono inconseguenti verso se stessi, 
cioè hanno în sé anche il principio opposto. Gli Stoici 
assumono il contenuto del loro pensiero dall'essere, dal 
sensibile, ed esigono che il pensiero sia pensiero di un 
essere; viceversa gli Epicurei dilatano la loro individua- 
lità dell'essere sino agli atomi, che sono soltanto « enti 
di ragione », e sino al piacere come un universale: ma 
le due scuole, prese nel loro proprio principio, si sanno 
come un che di determinato l'una di contro all'altra, 

Di contro a questi principî unilaterali, il loro medio 
negativo è ora il concetto, che supera questi estremi fissi 
della determinazione, e, mentre essi sono soltanto in quanto 
opposti, li mette in movimento e li dissolve. Questo mo- 
vimento del concetto, questa restaurazione della dialettica 
— contro i principî unilaterali del pensiero astratto e della 
sensazione — li vediamo apparire, dapprima in forma sol- 
tanto negativa, in parte nella nuova Accademia, în parte negli 
Scettici. Già gli Stoici, in quanto riponevano il foro 
principio nel pensiero, avevano sviluppato la dialettica, ma, 
come abbiam veduto (pp. 420-421), come logica volgare, per 
cui vale per il concetto la forma della semplicità, mentre il 


(1) L'onilateralità sta appunto nell'essere l'opposto di se stesso, epperò ne 
superarai dialetticamente. [Nota dei trad.]. 


#1. row, Soria della filuesfia, 1L 
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concetto come fale presenta in sè il negativo e dissolve 
le determinazioni, che vengono assunte in cotesta sempli- 
cità. È una più alta manifestazione del concetto dell'essenza 
dialettica, che si rivolge non soltanto all'essere sensibile, 
ma ai concetti determinati e reca alla coscienza l'opposi 
zione del pensiero all'essere; ed esprime l'universale non 
come idea semplice, ma come una universalità, in cui tutto 
rientra nella coscienza, come momento essenziale dell’es- 
senza. Orbene, nello Scetticismo troviamo bensì Îl supera» 
mento delle due unilateralità finora considerate, ma questo 
negativo rimane soltanto negativo, e non sa assurgere a 
nulla di affermativo. 


C. La nuova Accademia, 


AI dogmatismo stoico ed epicureo si contrappone anz 
tutto la nuova Accademia, che è continuazione del- 
l'Accademia platonica, solendosi suddividere i seguaci di 
Platone in Accademia antica, media, nuova: alcuni anzi 
ne ammettono anche una quarta, e perfino una quinta 0). 
Le figure più rappresentative di essa sono stati Arcesilao 
e Carneade. Ad Arcesilao siattribuisce la fondazione 
della media Accademia, mentre la nuova poggia sui pen- 
sieri di Carneade: ma questa distinzione non ha alcun 
significato. Entrambi sono molto vicini allo Scetticismo; non 
di rado gli stessi Scettici hanno dovuto faticare per se- 
gnare una linea di distinzione tra il proprio punto di vista 
e il principio accademico. Lo Scetticismo li ha annoverati 
ambedue fra gli Scettici, pur ammettendo che ci sia una 
differenza fra gli Accademici e lo Scetticismo puro, che 
naturalmente è molio formale, e vuole dir poco, ma che 


@ Sext. Empir. Perri Hip, 1, c. 33, 8 220, [Tescari: «di Arcade 
mie, come dirono i più, ce ne sono state tre: la prima e più antica fa quella 
di Bustone, fa seconda, 0 di mezzo, quella di Awcesinao, uditore di PorenoNe, 
la terza © nuova, quella di Consrani e Crirowaco, dicani ne aggiungono una 
quarta, quella dî Fiost, e Cansuoe, e altri ne contano una quinta, quella di 
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gli Scettici così sottili hanno ad ogni modo compreso. 
Spesso la differenza consiste soltanto in determinazioni 
verbali, in distinzioni affatto estrinseche. 

L'universale degli Accademici consiste nell’asse- 
rire che la verità è una convinzione soggettiva dell'auto- 
coscienza; il che coincide con l'idealismo soggettivo dell'età 
moderna, La verità, in quanto è soltanto una convinzione 
soggettiva, dai Neoaccademici è stata chiamata perciò 
verosimiglianza. Essi, benchè continuatori di Pla- 
tone e quindi « platonici », non si fermarono al punto di 
vista platonico, nè lo potevano. Tuttavia si scorge agevol- 
mente il nesso tra questo principio e la dottrina 
platonica, se si tiene presente che il principio di Pla- 
tone era l'idea, e certo nell'insieme più che altro nella 
forma dell'universalità. Come abbiamo veduto (pp. 298 sgg.), 
Platone s'era arrestato all'idea astratta; ma il solo punto 
importante nella filosofia è presso di lui di congiungere 
l'infinito col finito. Le idee di Platone sono sorte dal 
bisogno della ragione, dall'entusiasmo per la verità, ma în 
se stesse sono prive di movimento, sono un puro univer. 
sale, mentre l'esigenza di Aristotele importa Pentelechia, 
un'attività autodeterminantesi in se stessa. La dialettica di 
Platone è riuscita ad affermare soltanto l'universale come 
universale, a dimostrare la nullità del determinato, del par- 
ticolare, non lasciando în piedi se non l'astratta universa- 
lità. La sua dialettica perciò bene spesso conduce soltanto 
a un risultato negativo, al puro e semplice annullamento 
delle determinazioni. Con Platone dunque non è molto 
progredito lo svolgimento del concreto; e, quando egli, 
come nel Timeo, si volge al determinato, per esempio della 
vita organica, diventa infinitamente triviale e antispeculativo, 
mentre è ben diverso il procedere di Aristotele. Il bi- 
sogno della motivazione scientifica doveva necessariamente 
condurre al di là di questa maniera platonica. Di fronte 
agli Stoici e agli Epicurei, animati per l'appunto da 
buesto bisogno scientifico, che Platone non aveva ancora 
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conosciuto, di dare un contenuto all' universalità dell'idea, 
cioè di intendere la determinazione determinata (1, i poste- 
riori Accademici tennero un atteggiamento negativo. 
Da ultimo finirono coll’attenersi all'accennata universalità 
platonica, con la quale congiunsero anche la dialettica pla- 
tonica. In tal modo il principio della nuova Accade. 
mia, al pari della dialettica platonica, potè essere un atteg- 
giamento dialettico, che non si spingeva a nessun'afferma- 
zione, allo stesso modo che anche in molti dialoghi plato- 
nici si mira unicamente a mettere nell'imbarazzo. Mentre 
però in Platone il risultato essenziale della dialettica me- 
desima è l'affermativo, sicchè egli, come abbiamo visto, 
afferma piuttosto come genere, l'idea generale, invece in 
tutto il periodo, di cui ora ci occupiamo, prevale la ten- 
denza alla concezione astratta; e quel che si era mostrato 
già nelle filosofie stoica ed epicurea, si estende ora anche 
all'idea platonica, e la degrada ad una forma dell’ intelletto. 
Le idee di Platone furono dunque strappate alla loro 
quiete per opera del pensiero, che in codesta univer- 
salità non si è ancora conosciuto come autocoscienza, 
L'autocoscienza si pose loro di fronte con maggiori esi- 
genze, e in generale la realtà si fece valere contro l'uni- 
versalità: e la quiete dell'idea dovette trapassare nel mo- 
vimento del pensiero. Ma ora nei Neoaccademici 
codesto movimento si volse dialetticamente per l'appunto 
contro la determinatezza degli Stoici e degli Epicurei, 
consistente nel fatto che il criterio della verità debba essere 
un concreto: per es. nella rappresentazione concepita degli 
Stoici è un pensiero, che è anche ricco di contenuto, seb- 
bene il nesso relativo rimanga anch'esso ancora assai for- 
male. E le due forme, in cui la dialettica dei Neoaccade- 
mici si volse contro questo concreto, sono rappresentate 
da Arcesilao e da Carneade. 


(1) [die bestimate Bestimmibeit], 


et VAS er 
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1. Arcesilao. 


Arcesilao si tenne fermo all'astrazione dell'idea con- 
tro il criterio; infatti, sebbene anche nell’idea di Pla- 
tone, cioè nel Timo e nella sua dialettica, si trovi una 
tutt'altra fonte per il concreto, questa tuttavia fu accolta 
soltanto più tardi dai Neoplatonici, che riconobbero 
essenzialmente l'unità del principio platonico con l'aristo- 
telico. L'opposizione ai Dogmatici proviene dunque in 
Arcesilao non già dalla dialettica degli Scettici, ma 
dal tener fermo all'astrazione; e qui sta il netto distacco 
dal passato, che contraddistingue codesta epoca. 

Arcesilao nacque a Pitane in Eolia nella 116 
Olimpiade (318 a. C.){!) e fu contemporaneo di Epicuro 
e di Zenone. Se in origine appartenne all'antica Acca- 
demia, lo spirito dell'età e i progressi della filosofia non 
permettevano però più la semplicità del procedimento pla- 
tonico. Egli possedeva un considerevole patrimonio, e si 
dedicò interamente agli studi, che solevano costituire l’edu- 
cazione d'un greco di nobile famiglia: eloquenza, poetica, 
musica, matematica ecc. Specialmente per perfezionarsi nel- 
l’eloquenza si recò ad Atene, dove fu iniziato nella filo 
sofia, alla quale d'allora in poi consacrò tutta la sua esi- 
stenza; ebbe relazioni pure con Teofrasto, Zenone ecc., 
si discute, anzi, se abbia anche ascoltato Pirronet, 
Conoscitore di tutte le filosofie dell'età, Arcesilao fu ce- 
lebrato dai suoi contemporanei tanto per la sua nobiltà 
d'animo, quanto per la sua finezza e per il suo acume filo- 
sofico; non fu orgoglioso e riconobbe i meriti altrui. Visse 
ad Atene, coprì la cattedra dell’Accademia; fu dunque 
uno dei successori di Platone. Dopo la morte di Crate- 
te, succeduto a Speusippo,; l'insegnamento  nell'Ac- 


(1) Lo Zeller calcala che sia nato fra il N6 e il 314, probabilmente nel 355. 
Pare sia marto nel 240 circa. [Nata del trad.]. 
(2) Lo Zelter lo esclude. {Nota dei trad.). 
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cademia era spettato a Socratide0), il quale, ricono- 
scendo la superiorità d'ingegno e di cultura filosofica 
d'Arcesilao, gli cedette spontaneamente la cattedra, 
Come stia del resto la cosa circa questo passaggio di 
cattedre non sappiamo. A quest'ufficio d’insegnante, nel 
quale si valse del metodo disputativo, Arcesilao attese 
con gloria e plauso fino alla sua morte, seguita nell’Olim- 
piade 134, 4 (244 a. Ci), in età di 74 anni(®), 

I capisaldi della filosofia di Arcesilao ci sono stati 
conservati in particolar modo da Cicerone nelle Acade 
micae Quaestiones; di maggiore utilità ci riesce però Sesto 
Empirico, più profondo, preciso, filosofico e sistematico. 

a. Questa filosofia ci è nota principalmente come dia- 
lettica volta a combattere lo Stoicismo, col quale Arce- 
silao fu molto spesso alle prese; e il resultato di essa, 
secondo il principio fondamentale, è enunciato nel 
modo seguente: « il saggio deve sospendere il suo 
plauso, il suo assenso » Questo principio fu chiamato 
aroyi, ed è lo stesso cui s'attennero gli Scettici; ma 
da un altro lato quest'espressione si collega col principio 
degli Stoici nella maniera seguente. Secondo la filosofia 
stoica la verità consiste in ciò che il pensiero afferma 
come suo un certo contenuto dell'essere, che la rappresen- 
tazione concettiva gli dà il suo assenso; in tal modo il 
contenuto delle nostre rappresentazioni, dei nostri principî 
e pensieri, appare ad ogni modo diverso dal pensare: e il 


(1) Così nell’ed, Michelet come în quella det Bolland iltesto reca er 
roneamente Sosicrate. Diog. IV, 32, dice: «Venuto a morle Cratete- 
Arcesilao chbe la scuola avendagli ceduto îl posto un certo Sactatide», 
Non risulta che costui abbia mai ricoperto il posto. L'ordine in cui seguirono gli 
scolarchi dell'Accademia, dopo la morte di Platone, è stato il seguente: 
Speusippo, nipote di P., Senocrate, Polemone, Cratete, Arce, 
silao (nel 241), col quale si inizia la seconda o media Accademia, che 
assume un orientamento scettico, [Nota dei trad.]. 

(2) Diog. Lart. IV, 25-39, 36-38, 42, 44; Bemek, Mist. crit. phil, 
T. I, p- 746; Tennemanp, vol, IV, p. 443; Cic., De finibus IL, 1. [È morto 
nel 241 a. C. Nota dei trad.|, 

@ Sext, Empir. Pyrzli. eo, 1, c. 33, $ 23%; Diog. Laért. IV, 32, 
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nesso dei due, che è il concreto, si ha nell’accogliere un 
contenuto determinato nella forma del pensiero, e nel 
l'affermarlo in tal modo come il vero. Ma Arcesitao si 
accorse di questa conseguenza, e la sua espressione, che 
occorre sospendere l'assenso, significa dunque questo: con 
codesto accogliere, non viene ad essere nessuna verità, ma 
solo un’apparenza. Il che è esatto, perchè, come vuole Ar- 
cesilao, rappresentazione e pensiero rimangono anche 
separati. Che questo contenuto, congiunto con fa coscienza, 
sia un tale concreto, è ammesso dunque senza riserve da 
Arcesilao, il quale però ha sostenuto, che questo colle 
gamento dà soltanto una veduta fondata su un buon mo- 
tivo, non ciò ch'egli chiama verità: ciò vien detto verosi- 
miglianza, ma con parola non del tutto esatta: è un che 
posto dalla forma del pensiero, un universale soltanto for- 
male ed è privo di verità assoluta. Sesto (Pyrrt. fp. 
1, c. 33, 8 233) esprime con precisione questo punto di 
vista: « Arcesilao considerò un bene la sospensione del. 
l'assenso, che si riferisce a parti, ma un male gli assensi 
dati a parti » (0, appunto perchè concernono soltanto parti. 
Infatti, se vogliamo tener fermo il pensiero come un uni- 
versale, non possiamo venire ad un criterio: questo vuol 
dire Arcesilao, allorchè vuole che il saggio s'arresti al. 
l' universale, senza procedere al determinato, come se questo 
determinato fosse il vero. 

Il più determinato svolgimento, che ci è stato 
conservato soltanto nel suo contrasto con gli $toici, è 
riferito da Sesto Empirico (edv. Mall. VII, 155, 151. 
153) nei modo seguente: Arcesilao polemizzando con 
gli Stoici avrebbe sostenuto che tutto è incomprensibile 
(uazkìanva). Egli dunque contestò la rappresentazione pen- 


(1) Sext. Emp. Psrrh. HMyp. 1, 39, 6 232 e 233. [Tescarl: « E dice che fl 
fine è la sospensione del giudizio, con cui noi direvsmo che entra insieme la îm- 
nerturbabitità; e, inoltre, che den sona le singolari sospeastoni del giudizio, mali 
le singolari affermazioni ». Nota dei trad.}. 
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sata (xaczdna tai v gaviaglav), che per gli Stoici è il fatto 
fondamentale, il vero concreto. Più precisamente Arce- 
silao assalì gli Stoici în questo modo: — Ma « essi me- 
desimi dicono che la rappresentazione pensata sia il medio 
tra scienza e opinione, la quale ultima è soltanto nello 
stolto, la prima nel saggio; la rappresentazione pensata 
sarebbe comune all'uno e all'altro, sarebbe il criterio della 
verità. Contro questo modo di vedere argomentò Arce. 
silao, mostrando che tra scienza e opinione la rappresen. 
tazione pensata non può costituire criterio: essa, infatti, si 
trova o nel saggio o nello stolto; nel primo è sapere, nel 
secondo opinione. Se essa non è nulla fuori di questi due, 
non le rimane che il vuoto nome ». Cioè, il sapere dev'es 
sere in generale una coscienza derivata da motivi; ma questi 
motivi, come rappresentazione pensata, dice Arcesilao, 
sono daccapo pensieri che sono comuni anche allo stolto. 
Essi dunque sono, è vero, il concreto che governa la no- 
stra coscienza, e ne costituisce il contenuto principale, ma 
non è dimostrato che siano il vero. Adunque questo medio, 
che dovrebbe essere giudice tra ragione e opinione, appar 
tiene così allo stolto come al saggio, può essere tanto errore 
quanto verità; il saggio e lo stolto hanno dunque il me- 
desimo criterio, e tuttavia, relativamente alla verità debbono 
essere diversi fra di loro. 

Inoltre Arcesilao mette in rilievo quelle differenze, 
che furono rilevate nell'età moderna e su cui ci si appoggia: 
— « Se il comprendere è l'assenso ad una rappresentazione 
pensata, esso è niente. Infatti in primo luogo l'assenso 
si riferisce non a una rappresentazione, ma ad un motivo: 
tant'è vero che questo assentimento ha luogo soltanto di 
fronte ad assiomi » (1), Questo è ben detto, e potrebbe svol. 
gersi su per giù nel modo seguente, Il pensare, in quanto 
è il soggettivo, deve assentire ad un essere, che è un deter- 
minato contenuto della rappresentazione, ma codesta im- 


@ Sext, Em pir. ade. Math. VII, 154. 


ARCESILAN 489 


magine sensibile è cosa estranea al pensiero, cui il pensiero 
non può assentire, perchè è diversa da esso, da cui all'op- 
posto il pensiero si tiene discosto. È in generale solo un 
pensiero quello cui il pensare si trova conforme, ed in cui 
si ritrova; dunque soltanto un assioma universale può 
attenere tale assenso, chè soltanto pensieri astratti di tal 
fatta sono immediatamente pensieri puri. Arcesilao dun- 
que opponeva agli Stoici, che il loro principio con- 
tiene in sè la contradizione, in quanto la rappresenta. 
zione pensata dovrebbe essere il pensiero di un altro, 
mentre il pensiero può pensar soltanto se stesso. Pen: 
siero questo che coglie l'intimo nocciolo della questione. 
Infatti Arcesilao qui fa la stessa famosa distinzione, che 
è riapparsa ed ha assunto tanta importanza nell'età mo- 
derna sotto l'aspetto di opposizione fra pensare ed essere, 
fra idealità e realtà, tra soggettivo e oggettivo. Le cose 
sono altro dall'io. Come posso io giungere alle cose? Pen- 
sare è determinazione indipendente di un contenuto in 
quanto universale: ma un dato contenuto è singolare, 
quindi non si può consenlire ad esso. L'uno è qui, 
l’altro, ai di la: soggettivo e oggettivo non possono proce» 
dere di conserva: forma di pensare, codesta, intorno alla 
quale si è aggirata per molto tempo tutta la cultura filo- 
sofica moderna, e che rinveniamo ancora oggi. È impor- 
tante formarsi una coscienza relativamente a tale differenza, 
e far valere questa coscienza contro il principio degli 
Stoici. Appunto di questa unità di pensiero e realtà, gli 
Stoici avrebbero dovuto dar ragione: non lo fecero, come 
non fu fatto in generale nell'antichità. Infatti gli antichi non 
dimostrarono che il soggettivo del pensare e codesto conte- 
nuto oggettivo, nella loro stessa diversità consistono es. 
senzialmente nel passare uno nell'altro, e che quest’ identità 
è la loro verità: se ne ha un principio in Platone, ma 
soltanto in maniera astratta. Il difficile è appunto l'unità 
del pensiero e della rappresentazione; se dunque il pensiero 
come tale è principio, è astratto, Quindi la logica stoica è 
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rimasta puramente formale; e non ha mai potuto dimo. 
strare d'essere pervenuta a un contenuto. Pensare ed es- 
sere sono per l'appunto anch'essi astrazioni, e se ne può 
discorrere all'infinito, senza pervenire a nulla di determi- 
nato. Questa unità dell'universale e del particolare non può 
adunque essere criterio. Presso gli Stoici la rappresenta. 
zione concepita appare affermata immediatamente; essa è 
un concreto, ma mon si dimostra che questo concreto sia 
il vero di quei diversi. Contro tale concreto assunto im= 
mediatamente è dunque perfettamente conseguente l'aîfer. 
mazione della differenza dei due. 

«In secondo luogo», dice Arcesilao, «nonviè 
alcuna rappresentazione concepita, che non sia anche falsa, 
come è confermato da molti e svariati casi » — tant'è vero 
che gli stessi Stoici dicono che la rappresentazione con- 
cepita può essere vera e erronea. In generale un conte. 
nuto determinato ha il suo contrario in uno determinato, 
il quale, in quanto pensato, dovrebbe esser vero; îl che 
si distrugge da sè. In ciò consiste l'affaticarsi inconsape- 
volmente attorno a pensieri, a motivi, che non vengono 
intesi come idea, come unità di opposti, ma in uno solo 
degli opposti affermano tanto questo quanto il contrario. 
Il vero del mondo è altro, è la legge universale della ra- 
gione, che è come tale per il pensiero. 1 motivi sono rela» 
tivamente l'ultimo per un contenuto, ma non sono l'ultimo 
in sè e per sè; essi possono soltanto ritenersi per buoni 
motivi, per una verosimiglianza, come si esprimono gli 
Accademici. A questo proposita Arcesilao mostrò 
d'avere una coscienza elevata. Siccome però in questo 
modo non si puù giungere ad alcuna unità, egli ne trasse 
per l'appunto la conclusione, che il saggio deve sospen- 
dere il suo consenso: cioè, non già ch'egli non debba 
pensare, ma soltanto non deve considerar verità ciò che 
ha pensato, « Poichè, niente essendo concepibile, se il sa- 
piente consente, consentirà a un inconcepibile; ma poichè 
codesto consentimento è pura e semplice opinione, il sag- 
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gio sarà in balìa dell'opinione » 0). Son cose che sentiamo 
ripetere anche oggi: si pensa, ma non si può giungere în 
tal modo alla verità; essa resta al di là. Cicerone 
(Acad. Quaest. IV, 24) esprime la medesima cosa nel 
modo seguente: — « Non si potrebbe conoscere nè il falso 
nè il vero, se questo fosse appunto tale quale è il falso ». 

5. Per ciò che concerne la pratica dice Arcesi- 
lao: — « Poichè però la condotta della vita è impos: 
sibile senza un criterio del vero o del falso, e poichè lo 
scopo della vita, la felicità, non può esser determinato 
se non da motivi siffatti; il saggio non estenderà a tutto 
la sua sospensione dall'assenso, ma sceglierà ciò che deve 
fare o non fare secondo il verisimile (e04oyov 8) », secondo 
la rappresentazione soggettivamente persua- 
siva. Ciò che vi è di esatto in questo, si è che il buon 
motivo non perviene alla verità. « La felicità è prodotta 
dalla prudenza (9g6vmot:), e la condotta saggia si muove 
in un agire conveniente, retto (2atopl aci); si agisce 
rettamente allorchè dell'agire si può trovare una giustifi» 
cazione ben motivata », per modo che esso appaia come 
vero. « Chi dunque s'attiene al ben motivato, agirà bene e 
sarà felice », ma a ciò si richiede cultura, pensiero accorto. 
Arcesilao si ferma dunque a questo indeterminato, alla 
soggettività della convinzione e ad una verosimiglianza 
giustificata da buoni motivi, Vediamo dunque che, per 
quanto concerne il positivo, Arcesilao non va oltre gli 
Stoici, e ripete ciò che essi dicono; soltanto la forma è 
diversa, chè ciò che gli Stoici dicono vero, Arcesilao 
lo chiama ben fondato o verosimile. In complesso però 
egli ebbe una coscienza superiore a quella degli Stoici, 
in quanto non attribuì a quel fondato il significato di un 
essere în sè, ma affermò che esso deve valere nella co- 
scienza soltanto come una verità relativa. 


0) Sext. Empir, adr. Afatti, VII, 154-156. 

(8 Sul preciso signilicato di coluyuv ctr. Mirzet, Watersuch, 21 Cieero's 
philos. Schrifren, Lipsia 1887 sgg-, vol. DI, p. 150 e Brochard, Les Scepregues 
grees, Paris, 19235, pp. 110 sug. [Nota dei trad]. 
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2. Carneade, 


Altrettanto celebre fu Carneade, uno dei successori 
di Arcesilao nell'Accademia, vissuto anch'egli ad 
Atene, ma assai più tardi. Eglî nacque a Cirene 
nell'Ol. 141,3 (217 a. C.) (1, e morì nell’OI. 162,4 (132 a. C), 
in età di ottantacinque, anzi, secondo altri, di novanta 
anni (2. Nella già menzionata (p. 407) ambasceria dei tre 
filosofi a Roma, specialmente l'acume, l’eloquenza e il 
vigore dimostrativo di Carneade, nonchè la sua grande 
fama, suscitarono molta attenzione, affluenza di uditori egran 
plauso. Egli tenne a Roma, secondo l’uso degli Acca- 
demici, due discorsi sulla giustizia: il primo a favore 
della giustizia, Il secondo contro la giustizia, Si intende 
facilmente quale dovette essere in generale il fondamento 
dell'una e dell’altra tesi: nella difesa della giustizia Car- 
neade avrà posto come principio l'universale, nell’oppu- 
gnarla avrà fatto invece valere il principio dell'individualità, 
dell'interesse personale. Per i giovani Romani, poco 
adusati al contrasio del concetto, tuito ciò riusciva nuovo: 
essi non conoscevano tali rigiramenti del pensiero, e se ne 
sentirono attratti, anzi ben presto invaghiti. Invece i vec- 
chi Romani, ed in particolar modo Catone seniore, 
il censore, che viveva ancora, videro con preoccupazione 
e sdegno, che la gioventù venisse con ciò allontanata 
dalla saldezza dei modi di vedere e delle virtù, che vige 
vano a Roma. Siccome il male si propagava, Caio Aci- 
lio presentò in senato la proposta di bandire dalla città 
tutti i filosofi: provvedimento, questo, che naturalmente 
colpiva anche i tre ambasciatori, pur senza nominarli. Ma 


(1) Secondo la Zeller è nato nel 21413 a, C. (secondo il Brochard 
verso Îl 219) ed è merto nel 129.28 a. C. a 85 0 a ©0 anni. .Nota dei irad.]. 

(2) Diog. Lafrt, IV, 62, 65; Tennemann, vol. IV, p. 334, 443-414; 
Cicer. Acad, Quaest. WI, 8; Valer. Max. VIII, 7, ext. 5, 

(9) Nel 156 a C. [Nota dei trad.]. 
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il vecchio Catone indusse il senato a concludere al più 
presto le trattative cogli ambasciatori, affinchè questi se 
ne potessero subito andar via e tornare alle loro scuole 
ed ammaestrassero per l'avvenire soltanto i figli degli 
Elleni, mentre i giovani Romani AVrEbbETO obbedito, 
come per l'innanzi, alle loro leggi e ai magistrati, e appreso 
la saggezza dalla consuetudine coi senatori (UR Ma questa 
corruzione mon si può arrestare, come in Paradiso non si 
può far tacere il desiderio della conoscenza, La conoscenza, 
che è un momento necessario nell'educazione dei popoli, 
si presenta in tal modo come una caduta nel peccato e 
come una corruzione. Tali epoche, in cui si verificano le 
svolte del pensiero, vengono poi considerate come un ma- 
lanno per la saldezza degli antichi ordinamenti. Ma questo 
malanno del pensiero non può essere impedito da leggi 
0 provvedimenti consimili; esso può e deve guarirsi sob 
tanto da se stesso, quando per opera del pensiero stesso 
si sia veramente venuto a produrre il pensiero. 

a. La filosofia di Carneade ci è stata tramandata 
nel modo più preciso da Sesto Empirico: e ciò che ci 
è rimasto di Carneade è indirizzato proprio contro il dog- 
matismo della filosofia stoica ed epicurea, Questo lato, che 
vien esaminata più a fondo specialmente la natura della 
coscienza, rende interessanti i suoi principî. Mentre 
Arcesilao ammetteva ancora un buon fondamento, Car 
neade affermò il principio che «in primo luogo non 
esiste assolutamente criterio di verità, nè sensazione, nè rap- 
presentazione, nè pensiero, nè alcun che d'altro, poichè tutti 
questi c'ingannano del pari ». Questa tesi empirica gene- 
rale è ancora di moda oggi. Procedendo innanzi, egli di- 
mostra per mezzo di ragioni; e nelle considerazioni seguenti 
vediamo espressa in modo più determinato la natura della 
coscienza. «In secondo luogo egli dimostra che se 


(1) Plutarch. Cato maiar, e. 22; Cell. Noet. Attic. VI, 14; Cicer. 
De orat. 1, 37-29; Aeliam. Var. dist. Ul 17; Bruck. Mist, crit. phiù. 
T.1, p. 763, 
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anche ci fosse codesto criterio, non potrebbe esserci senza 
un'affezione {mé905) della coscienza, che proviene dalla 
percezione » (1), Il suo pensiero capitale, dunque, è in gene- 
rale che qualsiasi criterio debba constare di due elementi: 
da un lato l'oggettivo, l'esistente, l'immediatamente deter 
minato, dall'altro lato, un'affezione, un'attività, una deter- 
minazione della coscienza, che appartiene al soggetto che 
sente, si rappresenta o pensa, ma che in quanto tale non 
può esser il criterio. Infatti quest'attività della coscienza 
consiste, secondo Carneade, nel mutare l'oggettivo, in 
modo da non lasciare pervenire immediatamente a noi 
l’oggettivo quale è. È qui presupposto lo stesso rapporto 
di separazione, come poc'anzi: che l'intelletto deve consi. 
derarsi come rapporto ultimo e del tutto assoluto, 

a. Gli Epicurei sono conibattuti da Carneade 
nel modo seguente: — « Poichè il vivente si distingue 
dal morto per via dell'attività del sentire, ne consegue 
che appunto mediante questo esso intende se stesso e 
l'esterno. Ma questo sentire che », come Epicuro, (ved. 
sopra pag. 449), se lo immagina, « resta immobile, ed è 
apatico e immutabile, nè è un sentire, nè coglie nulla, ma 
solo in quanto è mutato e determinato a seconda del so- 
praggiungere del reale, il sentire mostra le cose ». (?) I sen- 
tire di Epicuro, vuol dire Carnende, è un essere; non 
può quindi contenere alcun principio per giudicare, essendo 
ogni sensazione per sè. Ma la sensazione deve venir ana- 
lizzata da due lati, in guisa che, allo stesso modo che in 
essa è determinata l’anima, il determinante venga deter 
minato a sua volta dall'energia del soggetto cosciente. 
Nell'atto che io come vivente provo una sensazione, ac- 
cade nella mia coscienza un mutamento, che è un deter 
minarsi 9 verso il di fuori e verso il di dentro. Per con- 
seguenza il criterio non può essere una determinazione 


€ Sext. Empir, ade Math VII 159-160, 
(2) Sext, Empir. ade. Alari. VII, 100-161. 
(3) Lbestimmtserden], 
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semplice; ma è piuttosto un rapporto in se stesso, nel 
quale si debbono distinguere due momenti, sensazione e 
pensiero. * 

f. Poichè per Carneade la sensazione è soltanto îl 
primo, egli dice poi: « il criterio dunque andrebbe ricer- 
cato nell'affezione dell'anima da parte del reale », Il cri- 
terio, cioè, potrebbe cadere soltanto in mezzo tra l’attività 
dell'anima e quella delle cose esterne. Orbene, questo 
contenuto determinato della sensazione, che a sua volta è 
determinato da capo dalla coscienza, questa passività e 
altività della coscienza, questo terzo, da Carneade è 
chiamato rappresentazione, la quale per gli Stoici 
costituisce il contenuto del pensiero, Intorno a tale cri. 
terio egli osserva: — « Ma questo determinarsi deve 
essere una indicazione così di se stessi come di ciò che 
appare ovvero della cosa, da cui è stato prodotto: questa 
affezione non è altro che la rappresentazione. Dunque nel 
vivente la rappresentazione è alcunchè, che rappresenta se 
stesso e l'altro. Allorchè noi vediamo qualche cosa, la vista 
soggiace a un’affezione, e non è più conformata come 
prima del vedere. Da codesto mutamento traggono ori. 
gine in noi due cose, anzitutto il mutamento mede- 
simo, cioè la rappresentazione » (il lato soggettivo), poi 
< l'altro, ciò che ha prodotto il mutamento, il veduto » 
(l'oggettivo). « Allo siesso modo che la luce mostra se 
stessa, e tutto in sè, così la rappresentazione è il principio 
del sapere nell’animale, e, al pari della luce, deve mostrare 
se stessa ed indicare il reale, che opera sulla coscienza ». 
Questo è il punto di vista veramente esatto della coscienza 
ed è per sè intelligibile; ma solo per lo spirito che appare 
sussiste l’altro nella determinazione della coscienza. Ci at- 
tenderemmo ora uno svolgimento di questa opposizione; 
ma Carneade trapassa nell'empirico, senza darci questo 
ulteriore svolgimento. « Poichè la rappresentazione », egli 
continua, « non sempre designa la verità, anzi spesso men- 
tisce, e al pari di nunzii infedeli non è concorde con le cose 
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che l'hanno inviata, ne segue che non ogni rappresentazione 
può fornire un criterio della verità, ma soltanto quella che, 
se è, è unicamente vera. Poichè però nessuna rappresen- 
tazione è siffattamente vera da non poter esser anche falsa, 
le rappresentazioni sono criterio comune così del vero come 
del falso, vale a dire non sono affatto criterio ». Car- 
neade si richiama anche al fatto che può aversi rappre» 
sentazione pure dell'inesistente, o, quando gli Stoici 
dicono che è un essere, quello che dell'oggettivo può es- 
ser compreso col pensiero — che può esser compreso 
anche il falso ©). 

In modo popolare si direbbe: si dànno anche rappre: 
sentazioni del non vero. Anche se sono convinto, si tratta 
sempre soltanto di una mia rappresentazione; anche se 
voi intendete di aver detto qualcosa, col dire che voi 
avete questa convinzione. È perciò dicono che l’accorgi- 
mento, la scienza oggettiva non sia se non la convinzione 
dell'altro, mentre invece il contenuto è di sua natura uni. 
versale. 

‘- Infine, « non essendoci nessuna rappresentazione 
che sia criterio, non lo è neppure il pensiero; il quale di- 
pende dalla rappresentazione », — e quindi deve essere mal 
sicuro al pari di essa, « Infatti ciò, di cui si giudica, deve per 
il pensiero essere rappresentazione: ma non può esserci rap- 
presentazione, senza la sensazione scevra di pensiero », ma 
questa può esser vera o falsa; « mon esiste dunque crite- 
rio ». — Questo è il tratto fondamentale della filosofia 
accademica, che da un lato la rappresentazione è in se 
stessa questo distinguere il pensiero dall'essere, e dall'altro 
anche una unità dei due, ma un'unità che non è in sè e 
per sè. A_ questo punto di vista si è allora arrestata la 
cultura filosofica; ed anche nell'età moderna è tornato ad 
esso il Reinhold, 


(D Sext. Empir. ade. Mafi. VII, 161-164, 402, 
(3 C. L. Reinhold, n. a Vienna nel 1753, m. a Kiel nel 1923, {Nota del 
rad.) 
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6. Ciò che Carneade ha detto di affermativo 
circa il criterio, consiste nel fatto di aver riconosciuto che 
si debbono fissare dei criterìî per la condotta della 
vita e per il conseguimento delia felicità, non 
già però per la considerazione speculativa di ciò ch'è in 
sè € per sè. Così Carneade tende a passare nel campo 
psicologico e nelle forme finite della coscienza intellettiva, 
donde non si può trarre alcun criterio di verità, sibbene 
soltanto per l'uso soggettivo dell'individuo, quindi di una 
soltanto soggettiva, per quanto rimanga pur sempre 
un fine concreto. « La rappresentazione è rappresentazione 
di alcunchè, di quello, da cui proviene, cioè dell'oggetto 
esteriormente sentito, e del soggetto, in cui ha luogo, per 
esempio dell’uomo. Tale essendo, essa ha un duplice rap. 
porto: da un fato con l'oggetto, dall'altro con chi ha la rap- 
presentazione, Secondo il primo rapporto essa è vera o falsa; 
vera, se si accorda col rappresentato, falsa, se ne discorda ». 
Ma questo lato non può esser preso qui in considerazione, 
appunto perchè il giudizio su tale accordo non è affatto 
in grado di distinguere tra la cosa e la cosa come è rap- 
presentata. « Secondo il rapporto con chi ha la rappre- 
sentazione, v'è quella che appare (vatvogévn) vera e quella 
che appare non vera >». Per gli Accademici soltanto 
questo rapporto con chi ha la rappresentazione vien preso 
in considerazione. « Quella che appare vera dagli Acca- 
demici è chiamata enfasi (&npxotw), convinzione, rap. 
presentazione persuasiva; quella che non par vera, apen- 
fasi (&répgao:s), non convinzione, rappresentazione im- 
persuasiva. Infatti noi non siamo convinti nè da ciò che 
appare senz'altro falso, nè da ciò ch'è vero, ma non ci si 
manifesta tale > (0, 

Carneade determina dunque il principio direttivo su 
per giù allo stesso modo di Arcesilao, in quanto in so- 
stanza lo riconosce soltanto, in generale, sotto forma di 


veli 


( Sexi Em pir. adr. Afudi. VIT, 160-107, 


S2 Mei, Sterso della filosofia. TT. 
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« rappresentazione persuasiva >; ma, in quanto persuasiva, 
essa è « a un tempo rappresentazione salda e sviluppata », 
se deve essere un criterio di vita. Queste distinzioni risal- 
gono in complesso ad un'analisi esatta, e ricompaiono a 
un dipresso nella logica formale; sono su per giù quei 
gradi, che il Wolf chiama rappresentazione chiara, distinta 
e adeguata. « Dovremo ora in breve mostrare quale dif- 
ferenza corra fra questi tre gradi». 

a. « In generale è rappresentazione persua- 
siva (rita) quella che par vera, ed è abbastanza chiara: 
essa ha anche conveniente ampiezza, € in molti casi può 
applicarsi in vario modo; confermandosi essa sempre più 
mediante ripetizioni », come pensa anche Epicuro, «si 
rende sempre più persuasiva e degna di fede » (2, Non è 
data alcuna ulteriore determinazione del suo contenuto: 
ma ciò che accade spesso, come universalità empirica, vien 
fatto primo criterio. Questa non è però che una rap. 
presentazione singola, immediata, affatto semplice. 

fi. « Poichè però una rappresentazione non sussiste 
mai da sola, ma tuite pendono l'una dall'altra, a mo' di 
catena, il secondo criterio sarà costituito dal fatto che la 
rappresentazione sia anche persuasiva e salda (dregio 
rastoc) >, vale a dire coerente e determinata da ogni lato, 
sicchè non possa essere mutata nè fatta vacillare dalle cir- 
costanze, nè ad essa contradicano altre rappresentazioni, 
per il fatto che essa si fa oggetto di coscienza in questo 
suo connettersi con altre. Questa è una determinazione esat 
tissima, che in generale si presenta dappertutto. Non si 
vede o non si dice nuila isolatamente; ma una moltitudine 
di circostanze concorrono in questi atti, « Per esempio; 


(1) Sext. Empire. adr. Math, VIT, 166-167. 

(2) Tescari: « Quella che appare vera e con sufficiente evidenza è criterio 
dulla verità, secondo î segunci di Carneade. E mentre è criterio, comprende una 
targa varletà di rappresentazioni ; e l'una aggiungendo la propria opera all'allt 
delia stessa specie, si ha una rappresentazione più alta a persuadere e a col 
ire » (n nota a pag. 67 della trad. degli Schizzi Pirreriari) [Nota dei tradi]. 

(9) Sent, Empir, ade, Alari VII 176-177; 187-1597179. 
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nella rappresentazione di un uomo sono contenuti elementi 
svariati, che si riferiscono sia a lui medesimo, sia a ciò 
che lo circonda» a lui, per esempio, colore, statura, figura, 
movimento, vestito ecc.; all'ambiente, aria, luce, amici e si- 
mili. Allorchè nessuna di queste circostanze ci rende in- 
certi, o ci ripugna in modo da farcela ritener falsa, e invece 
tutte quante concorrono concordemente, la rappresentazione 
diventa quanto mai persuasiva », Dunque, quando una rap. 
presentazione è d'accordo anche con le svariate circostanze, 
in cui essa si trova, è salda. Si può scambiare una fune 
per un serpente; ma vuol dire allora che non sì sono os- 
sirvate in essa tutte le circostanze. « Adunque, come nel 
giudicare una malattia si tien conto di tutti i sintomi, così 
anche la salda rappresentazione è persuasiva allorchè tutte 
le circostanze concordano » 0), 


(i Sext. Empir, adv. Mach, VII, 176-177; 187-189; 179 [176-199, Te- 
scari, in nolu a pp. 67-68 degli SeWizzi pirroniani: « Ma poichè nor sussiste 
mai ana rappresentazione di una sola specie, ma, a mo' di catena, l'una pende 
dall'aftea, il secondo criterio sarà costituito dalla rappresentazione probabile e, 
insieme, indistratta. P. es., chi ricava una rappresentazione di un uomo, per ne 
cessità concepisce una rappresentazione, anche, delle cose che lo riguardano e 
di quelle che sono fuori di lui: di quelle che lo riguaridana, come s dire, colore, 
statura, figura, movimento, lowuela, veste, calzari; di quelle che sono fuori di 
lui, come 2 dire, aria, luce, giorno, cielo, terra, amici e tutto ll resto, Qualora, 
pertanto, nessuna di queste rappresentazioni ci distragga con l’apparir falsa, 
tntte, concordemente, appaiano vere, noi prestiamo fede maggiormente... E a quel 
malo che alenmi medici riconoscono chi È veramente preso dalla Febbre, tion da 
un solo sintomo, come dalle violenze del polso o dall'alta temperstura, ma dal 
goncorso dei diversi sintomi, come dalla temperatura e dal polso e dal contatto 
irritabile e dal rossore e dalla sete e simili, così, anche, l'Academico con il con 
corso delle rappresentazioni forina il giudizio della verità, e se nessuna. delle 
rappresentazioni concorrenti lo distrae come falsa, alferma che quello che cade 
sotto i suoî sensi è vero.... Della rappresentazione indistratta è più: degna di fede, 
€ la più compiuta per formare ut giudizio, quella che, oltre a essere indistraita, 
si rova ad essere, anche, Len ponderata, Quale sia Îl carattere di questa, s'ha 
da dimostrare con quel che segue. Nella rappresentazione indistratta si richiede 


puramente che nessuna delle rappresentazioni concorrenti cì distragga come falsa, 
© che tutte appaiano essere vere e non improbabili, Invece, in quella ponderata 
sortoponiamo attentamente ad esame ciascuna delle rappresentazioni concorrenti, 
2 quel modo che si fa nelle assemblee popolari, quando il popolo esamina cia- 
seuna di coloro che si presentano per essere eletti a governare 0 a giudicare, per 
vedere se È degno che gli venga affidato l'ufficio di governatore 0 di giudice. 
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y- € Ancor più degna di fede di codesta rappresenta. 
zione salda è la rappresentazione sviluppata (efwdev- 
puévn), che arreca persuasione completa », — il terzo mo- 
mento. « Mentre nella rappresentazione salda non si richiede 
altro, in generale, se non che tutte le circostanze concordino, 
nelia rappresentazione sviluppata si esamina con precisione 
per se stessa ognuna delle circostanze che concordano. Infatti 
si sottopone a esame sia il giudicante, sia il giudicato, sia ciò 
a norma di cui sì giudica. Nella vita comune, quando inda- 
ghiamo intorno a cosa di poco conto hasta un solo testimo. 
nio, mentre in una questione di maggior conito se ne richiede 
maggior numero, e se la cosa è di eccezionale gravità si 
sottopongono ad esame i singoli testimoni paragonandone 
le testimonianze: allo stesso modo, nelle cose poco impor- 
tanti basta una generale rappresentazione persuasiva, in 
quelle di qualche importanza una salda, infine, in quelle che 
concernono la vita giusta e felice, una ponderata nelle sue 
parti » ©), In opposizione a coloro i quali pongono il vero 
nell'immediato, e, specialmente nell'età moderna, nell'in- 
tuizione, in un sapere immediato, sia esso rivelazione in- 
terna oppure percezione esteriore, vediamo che Carneade 
assegna giustamente a questa specie di certezza il posto 
più basso: per lui la rappresentazione necessaria è anzi la 
rappresentazione sviluppata, che però appare solo in ma- 
niera formale, Di fatto la verità è soltanto nella conoscenza 
pensante; e se Carneade non giunge sino al fondo di 
codesta matura della conoscenza, egli ha però giustamente 
messo in rilievo un momento essenziale del conoscere, lo 
svolgimento e il movimento giudicativo dei momenti. 


quate sia... Per la qual cosa, a quel modo che nella vita, quando indaghiamo ft 
torno a un fatto di scarsa importanza, ittterroghiamo un solo testimonio, quando 
ii fatto è d'importanza massima, più di un testimonio, e, se la cosa el tocca più 
da vicino, sottoponiamo, anche, ad esame ciascuno de' testimoni, in base alla de- 
posizione degli altri, così, dice Carneade, nelle cose di nessuna importanza ada” 
periamo, come criterio, la rappresentazione sollanto probabile, în quelle di qual 
che importanza, a indistratta, în quelle che concernono la felicità, la rappresen 
tazione ponderata ». Nota dei trad.], 
(1) Sext. Empir, ode, Aiarfi, VII, 181-158, 
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Vediamo dunque espresso nella nuova Accademia 
il soggettivo della persuasione, ovvero che nella coscienza 
mon viè la verità come ve tà, ma l'apparenza di essa, vale 
a dire essenzialmente come è per la rappresentazione. Si 
esige dunque soltanto certezza soggettiva; non sì parla più 
della verità, ma soltanto del relativo in relazione alla co- 
scienza. Allo stesso modo che il principio accademico si 
limitava al soggettivo della rappresentazione persuasiva, così 
anche gli Stoici ponevano propriamente sè nel pen- 
siero, ed Epicuro nella sensazione: se non che questi 
lo chiamavano il vero. Invece gli Acca demici lo contrap- 
ponevano al vero, e sostenevano ch'esso non è l'essere come 
tale, Essi adunque ebbero coscienza che l'in sè abbia es- 
senzialmente in lui il inomento della coscienza, e che senza 
di esso non sia: il che era stata la base anche dei prede- 
cessori, senza però che ne avessero coscienza. Sebbene in 
tal modo l'in sè ormai abbia un rapporto essenziale con 
fa coscienza, questa però continua ancora ad essere come 
trapposta alla verità: per la coscienza, come momento del 
per sè, l'in sè giace dunque ancora nello sfondo, non ap- 
pare ancora nella piena luce, ma nello stesso tempo tira 
dentro anche il per sè come momento essenziale per cone 
irapposto all'in sè; in altri termini, la coscienza non è posta 


ancora come in sè e per sè. Se ora da questo punto di vista 
degli Accademici sì traggono le ultime conseguenze, ac- 
cade che tutto è puramente € semplicemente soltanto 
per ta coscienza, € che la forma di un essere in ge- 
nerale e delia conoscenza dell'essere scompare del tutto 
anche come forma: ma questo è appunto lo scetticismo. 
Se dunque gli Accademici preferiscono ancora una con- 
vinzione, una certezza, a un'altra, come quello in cui vi è, 
per così dire, o traspare; la mira di una verità in sè, tut- 
tavia non resta altro se non appunto questo semplice atte- 
nersi senza distinzione a una certezza, cioè tutto è in pari 
modo riferito soltanto alia coscienza e in generale ha sol- 
tanto il valore di apparenza. Si spiega così perchè l'Ac- 
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cademia non sia durata a lungo, ma sia con ciò pro- 
priamente già passata nello Scetticismo, che affermò 
una semplice certezza soggettiva, negando così in generaie 
la verità oggettiva. 


D. Lo Scetticismo. 


Lo Scetticismo portò a compimento la concezione 
della soggettività d'ogni sapere, col sostituire in generale 
nel sapere in luogo dell'« essere » l’espressione « parere », 
Questo scetticismo appare certamente come un che vera. 
mente imponente, di fronte al quale gli uomini provano 
grande ispetto. In tutti i tempi, ed oggi ancora, esso è stato 
considerato Îl più pericotoso, anzi l’invincibile avversario 
della filosofia, essendo esso l'arte di dissolvere tutto ciò 
che è determinato e di mostrarne la nullità, Sembra quasi 
ch’esso venga considerato în sè insuperabile e agli individui 
non rimanga se non scegliere fra esso e una filosofia positiva, 
dogmatica. ll suo risultato è indubbiamente la dissoluzione 
del vero, e quindi di ogni contenuto, quindi la completa 
negazione. E si deve pure convenire ch'esso è anche invin- 
cibile, ma solo soggettivamente per riguardo all'individuo, 
che può attenersi al punto di vista di non procurarsi nes 
suna notizia della filosofia, e di affermare solo il negativo. 
ln tal modo lo scetticisnio sembra esser alcunchè, cui ci si 
arrende a discrezione; ci si immagina che non ci sia nulla 
da fare con chi si è dato in tal modo in braccio allo scetti- 
cisnio; e che altri poi possa rimanersene beato nella propria 
filosofia, soltanto perchè non ha notizia dello Scetticismo 
— mentire dovrebbe procurarsela, non essendo essa suscet- 
tibile di confutazione. Certamente, se non si facesse che 
sfuggire allo scetticismo, questo, nel fatto, non sarebbe sog- 
giogato, ma continuerebbe dal canto suo a sussistere, ed 
avrebbe il disopra. Giacchè la filosofia positiva se lo lascia 
stare accanto: lo scetticismo invece la invade, poichè la 
sa vincere, mentre essa, al contrario, ion sa vincer lui. 
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Senza dubbio chi è ben deciso per lo scetticismo, non può 
esser convinto, vale a dire non può esser condotto alla 
filosofia positiva, così come non si può fare star ritto în 

piedi chi è colpito da paralisi in tutte le membra. Una 
dnccie di paralisi è difatti lo scetticismo, un' incapacità della 
verità, che può giungere, sì, fino alta certezza, ma non del- 
l'universale, arrestandosi anzi al puro negativo e all'auto- 
coscienza individuale. Trattenersi nella individualità è pre- 
cisamente la volontà dell'individuo; nessuno ne lo può 
distogliere, chè non si può certamente cacciar nessuno fuori 
dal nulla, Le cose vanno però altrimenti con lo scetticismo 
pensante, che consiste nel mostrare che ogni determi. 
nato e finito vacilla 2, Nei suoi riguardi la filosofia posi- 
tiva può aver coscienza di avere in se stessa il negativo 
dello scetticismo, il quale perciò non le si contrappone, 
nè ne è fuori, ma è un momento di essa; nel senso però 
ch’essa include in sè il negativo nella sua verità, il che non 
può fare lo scetticismo. 

Più precisamente, tra scetticismo e filosofia c'è questo 
rapporto, che il primo è la dialettica d'ogni determinato. 
Di ogni rappresentazione del vero sì può dimostrare la 
finitezza, giacchè essa contiene în se stessa una negazione, 
quindi una contradizione. Quello che comunemente vien 
chiamato universale, infinito, non si sottrae a questa sorte; 
infatti l' universale, che si contrappone al particolare, l'inde- 
terminato, che si contrappone al determinato e l'infinito, 
che si contrappone al finito, non sono che un lato, quindi 
soltanto un che determinato. Lo scetticismo si volge adunque 
contro il pensiero inteliettualistico, che fa delle differenze 


(1) Qui e subilo dopo « filosofia positiva » ha un significato del tutto opposio 
a quello ch'essa ha avuto precedentemente due volte (p. 502), giacchè sta ad in 
dicare la speculuzione în contrapposizione al dogmatisnio, A un tempo dobhiamn 
ben distinguere nettamente quest'espressione negeliana, nel suo doppia signilicato, 
da quel positivismo che recentissimamente si va affacciando da molte parti, il 
quale, non facendo che sottrarsi alia necessità della conoscenza pensante, finisce 
col cader in braccio alla rivelazione e alla pura e semplice fede, quando anche 
si vaglia dare il nome di lihero pensiero. [Nora del Micheler]. 

(©) Cie. Phinomenologie d. Geist, ed. Lasson, p. 31, {Nota dei tred.]. 
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determinate un ultimo, un essere. Invece il concetto logico 
è esso medesimo questa dialettica dello scetticismo: infatti 
questa negatività, insita nello scetticismo, è necessaria an- 
ci'essa alla vera conoscenza dell'idea. La differenza sta 
solo in ciò, che gli scettici s'arrestano al risultato come a 
« questo o quest'altro reca in sè una contra- 
one, quindi si scioglie, e non c'è nulla da fare con 
esso ». Senonchè questo risultato, in quanto puramente ne- 
gativo, è anch'esso a sua volta una determinazione unita» 
terale di contro al positivo; cioè, lo scetticismo si comporta 
soltanto come intelletto astratto. Esso misconosce che questa 
negazione è a un tempo in se stessa un determinato con- 
tenuto affermativo; infatti essa, come negazione della ne- 
gazione, la negatività riferentesi a se medesima, è, più pre. 
cisamente, l'affermazione infinita. Questo è, del tutto astrat- 
tamente, il rapporto della filosofia con lo scetticismo. L'idea, 
come idea astratta, è la quiete, l'inerzia; è vera idea solo 
in quanto si comprende come viva. ll che accade in quanto 
è in sè dialettica, affin di superare quella pigra quiete e 
andare incontro al mutamento, Ma se l’idea filosofica è in 
tal modo dialettica in se stessa, non è tale accidentalmente: 
lo scetticismo invece adopera accidentalmente la sua dia- 
lettica; giacchè a mano a mano che la materia gli si 
presenta dimostra che essa è in se stessa il negativo 0). 
Bisogna inoltre distinguere lo scetticismo antico dal 
recente. Noi abbiamo a che fare soltanto col primo, che 
solo è di natura verace e profonda, mentre il recente in 
fondo è pura epicureismo. Recentemente (lo Schulze in 
Gottinga ha richiamato l'attenzione sul suo scetticismo; 
ha scritto un « Enesidemo » @, per paragonarsi în tal modo 


(1) La dialettica dello scetticismo è estrinseca : è soltanto l’opera del soggelto 
finilo che s'applica a una maleria da lui ricevuta, {Nota dei trad.]. 
(2) Nel 1792. [Nota dei trad.1. 
(9) Enesidemo di Cnosso ha insegnato in Alessandria, non si sa bene se 
nell'ultimo sec. prima di C. o nel primo dopo C. La sut opera principale, DI 
scorsi pirroriani, non ci è pervenuta, L'Enesiiemo di G, E. Sehulze (I 
1883) è rivoito contro la filosotia del Reinhold, [Nota dei trad,]). 
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con lo scettico di quel nome; ed anche in alire opere 
espone il suo scetticismo contro Leibniz S Kant, Egli ik 
però del tutto la posizione dello scetticismo che abbiamo 
or ora chiarita; e invece di stabilire la vera differenza fra 
il suo scetticismo e l'antico, Schulze conosce unicamente 
dogmatismo e scetticismo, e non sa nulla della terza filo- 
sofia. Schulze ed altri pongono per principio che si deve 
ritener per vero l'essere sensibile, ciò che ci dà la coscienza 
sensibile, e dubitare invece di tutto il resto. Quel che opi» 
niamo è secondo lui l'ultimo, i fatti della coscienza. Senza 
dubbio anche gli antichi Scettici vollero che a regolas: 
simo secondo quello; ma non si sono mai sognati di darci 
quello per il vero. Lo scetticismo moderno si volge sol 
tanto contro il pensiero, îl concetto, l'idea, quindi contro 
ciò che v'è di più alto nella filosofia; accetta con ciò come 
assolutamente indubitabile la realtà delle cose, € solo af 
ferma che da esse non si può inferir nulla per il pensiero. 
Ma questa è una filosofia indegna perfino di contadini, 
perchè questi sanno benissimo che tutte le cose terrene 
sono passeggiere, e che, quindi, tanto vale il loro essere 
quanto il loro non essere. Lo scetticismo moderno tal; 
soggettività e vanità della coscienza, che certamente è in 
vincibile, non però per la scienza e per la verità, sibbene 
soltanto per se stessa, per codesta soggettività. Infatti essa 
si tien ferma a questa massima: « questo vale come vero 
per me; la mia sensazione, il mio cuore è per me Ùi 
sommo ». Qui dunque si parla soltanto di certezza, non d 
verità; modo di vedere del resto che oggigiorno non si 
chiama più scetticismo. Ma con la convinzione d'un singolo 
soggetto non si dice nulla, per quanto s'intenda con cò 
di dir gran cosa. In quanto dunque da una parte si dice 
che la verità è soltanto una convinzione dell'aliro, ma 
dall'altra parte sì dà poi importanza alla convinzione pro- 
pria, che pure è anch'essa Un « soltanto », non c'è che da la 
sciar fare questo soggetto una volta nel suo orgoglio» e 
poi nella sua umiltà, Senza dubbio anche il risultato del- 
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l'antico Scetticismo è unicamente la soggettività del sapere: 
questa però si fonda nel processo del pensiero, che anni- 
chila per mezzo di uno sviluppo tutto che passa per vero 
e per sussistente, di modo che tutto sia instabile, 

A torto dunque lo Scetticismo vien detto una dottrina 
del dubbio, nè il vocabolo axégig va tradotto per pas. 
sione del dubbio, anche se secondo Sesto (Pyrr4. Hyp. I, 
3; $ 7) la Scepsi è stata detta efettica (3perzzi) 
poichè una delle sue massime fondamentali era che si do- 
vesse sospendere i'assenso. Dubitare però è soltanto incer- 
tezza, indecisione, irresolutezza, il pensiero che s’oppone a 
ciò ch'è in vigore. La parola tedesca « Zweifel » (dubbio) 
deriva da « zwei » (due): il dubbio è un ondeggiamento tra 
due e più, in modo che uno non si acquieti nè nell'uno nè 
nell'altro, pur credendo di doversi acquietare nell' uno o p- 
pure nell'altro. IH dubbio di un uomo contiene così in se 
stesso facilmente una scissura dell'animo e dello spirito, 
toglie tranquiliità e rende infelici: così p. es. sorgono dubbi 
sull'immortalità dell'anima, sull'esistenza di Dio, Una qua 
rantina d'anni or sono ‘? si è scritto molto intorno al dub- 
bio; ed anche nella nostra poesia la situazione dell'uomo 
che dubita occupò un gran posto, in quanto, come nella Mes- 
siade 9), si ritrasse l'infelicità del dubbio. Il che presuppone 
un interesse profondo per un certo contenuto, e il desiderio 
dello spirito, che questo contenuto venga in lui saldamente 
affermato 0 no, volendo esso trovare la sua pace o nel- 
l'uno o nell’altro. Codesto dubbio vorrebbe valer come 
indizio di pensiero fino ed acuto; invece è soltanto vanità 
e pura incapacità a decidersi, irresolutezza. Ai nostri giorni 
è salita in onore codesta specie di scetticismo e si fa va- 
lere come negatività universale, ma lo scetticismo antico 
non dubita, anzi è certo della non verità, ed è indifferente 
così verso una soluzione come verso l'altra; esso non va 


(1) Sospensiva [dell’assenso] [Nota dei trad,], 
(2) Lezioni tenute nel 1825-26. [Nora del Alicheleti, 
(3) DI F. Gottlieb Klopstock (1724-1803). [Nota dei trad.], 


LO SCETTICISMO 507 


solo saltando qua e là come un folletto con pensieri, che 
lascino la possibilità che questo [l'uno 0 l’altro] possa pur 
anche esser vero, ma dimostra con sicurezza la non verità 
di tutto. In altri termini, il suo dubbio è per Ini certezza, 
che non mira a conseguire la verità, nè la lascia inde- 
cisa, ma esso è perfettamente pronto e deciso, senza che 
tuttavia questa decisione sia per lui verità, Questa certezza 
di sè ha così per risultato l'interna tranquillità e fermezza 
dello spirito in se stesso; tranquillità, che non si veste a 
Iuito e della quale il dubbio è proprio il contrario. Ecco 
la posizione della ineroliabilità dello Scetticismo. 

Prima di iniziare l'esposizione dello Scetticismo dob- 
biamo tracciarne la storia esterna. Circa l'origine 
dello Scetticismo gli Scettici medesimi affermano ch'è 
molto antico, se lo si considera in senso affatto indeter- 
minato e universale, come quando si dice: « le cose sono, 
ma il loro essere non è vero, e presuppone anche il loro 
non essere; vale a dire, sono mutevoli. Per esempio, oggi 
è sì l’oggi, ma è un oggi anche domani ecc.; ora è giorno, ma 
amiche quando è notte è ora, ecc. ». Insomma, di ciò che si 
fa valere in questo modo come determinato si dice anche il 
contrario. Orbene, quando si dice che tutte le cose sono 
mutevoli, s'intende anzitutto ch'esse possono mutarsi; ma 
questo non è poi soltanto possibile; anzi, che tutto sia mu- 
tevole significa di fatto nell’ universalità sua che « nulla è 
in sè, ma che la sua essenza è di superarsi, in quanto le cose, 
in loro stesse, nella necessità loro, son mutevoli. Soltanto 
adesso esse sono così, in un altro fempo sono diversa- 
mente; e questo tempo, l'adesso, non è essa stesso più mentre 
io ne parlo, giacchè il tempo non è neppur esso fermo e 
non rende fermo nulla ». Codesta incertezza del sensibile 
è antica convinzione sia del pubblico afilosofico, sia dei fi- 
losofi dei quali s'è finora trattato; € questa negatività di 
tutte le determinazioni costituisce Ja caratteristica dello 
Scetticismo. Gli Scettici hanno illustrato questa posizione 
anche storicamente e adducono che già Omero era stata 
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uno scettico, perchè aveva parlato in maniere opposte delle 
medesime cose. A favore della loro tesi essi ricordavano 
anche il detto preferito di Biante: « non farti mallevadore ». 
Questo motto infatti ha il seguente significato generale: 
« Non ritener qualcosa per un certo qualcosa, mon ti at- 
tinere in generale a un certo oggetto così da abbando- 
nartici, non credere alla stabilità di nessun rapporto ecc, », 
Così pure si faceva passare come scetticismo il lato nega- 
tivo della filosofia di Senofane e di Zenone, nonchè il 
principio eracliteo secondo cui tuîto fluisce, tutto è con- 
tradditorio e transitorio, e infine anche Platone e l’Ac- 
cademia: solo che in questi casi lo scetticismo non era 
stato ancora espresso in tutta la sua purezza ©. Orbene, 
tutto questo può bensì in parte esser preso came incertezza 
scettica di tutte le cose, ma il suo posto non è qui, Non 
è la negatività cosciente e universale; come cosciente, essa 
dovrebbe dimostrare, come universale, estendere a tutto la 
sua non verità dell'oggettivo; dunque, non è una negati. 
vità, che affermi decisamente, niente essere in sè, ma tutto 
essere soltanto per l’autocoscienza, e tutto ridursi alla cer- 
tezza di sè. Come coscienza filosofica, lo scetticismo è adun- 
que posteriore. Per scetticismo deve intendersi una coscienza 
progredita, la quale in parte considera come non vero 
non soltanto l'essere sensibile, ma anche il pensato; sa poi 
rendersi conto consapevolmente della nullità di ciò che è 
affermato come essenza, e infine in maniera universale non 
soltanto riduce a nulla questo e quel sensibile o pensato, 
ma è educata a riconoscere in tutto la sua non verità. 

La storia di quello che propriamente è detto Scetti 
smo comunemente vien fatta cominciare con Pirrone, 
che ne sarebbe il fondatore: da lui derivano i termini di 
pirronismo e di Pirroniani, Dice di lui Sesto 
Empirico (Pyrrl. Hyp. I, c. 3, 8 7) che « giunse alla 
scepsi più sostanzialmente (cwuatzibtepuv) e più chiara. 


(1) Diog. Lagrt. IX, 71-73; cf. vol. 1, p. 180, 271, 313 
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mente dei suoi predecessori + ©. Egli è anteriore a parecchi 
dei filosofi già da noi studiati, ma poichè conviene racco- 
gliere in un tatto ciò che concerne lo Scetticismo, anche 
quello di Pirrone, sebbene rivolto per così dire soltanto 
contro la verità immediata sia del sensibile sia dell'etico, 
va messo accanto allo Scetticismo svoltosi posteriormente, 
che si volge di preferenza contro la verità in quanto pen- 
sata, come vedremo meglio in seguito; soltanto quest’ ultima 
formia dello Scetticismo propriamente è stata quella che ha 
fatto rumore, 

Le circostanze della vita di Pirrone paiono 
altrettanto scettiche quanto la sua dottrina, giacchè non 
presentano nessuna connessione, ed è assai poco quel che 
conosciamo con sicurezza su di esse. Pirrone fu con- 
temporaneo di Aristotele, e nacque ad Elide. O- 
metto di riferire i nomi dei suoi maestri, tra i quali viene 
ricordato particolarmente Anassarco, discepolo di De- 
mocrito. Non si può stabilire con precisione dove egli 
abbia trascorso la maggior parte della sua vita, Come 
prova della grande considerazione in cui egli fu tenuto 
già in vita sì adduce che la sua città nativa lo elesse per- 
sino sacerdote supremo, e che la città di Atene gli con- 
ferì la cittadinanza. Si riferisce infine ch'egli abbia accom- 
pagnato Alessandro il grande nella sua spedizione 
asiatica, e gli sì attribuisce di essere entrato in stretti 
rapporti con i Magi e i Bramini. Si narra che 
Alessandro lo abbia fatto giustiziare, perchè ave- 
va desiderato la morte di un satrapo persiano, e che 
questa sorte gli sia toccata a novant'anni d'età @, Se 
tutto questo è fondato 9, siccome Alessandro ri 
mase in Asia da dodici a quattordici anni, Pirrone 


« perchè pare a noi che Pirrone maggiormente e più mani- 
ito a dar corpo allo Scettl- 


(1) Tes 
festamente di quanti lo precedettero abbia coni 
cismo », [Nota dì trad.]. 

(2) Pare sia vissuto fra il 365 e il 275 circa, {Nota dei trad.]. 

(5) Non lo è affatto il racconto della morte înflittagli da Alessandro, Dopo 
a spedizione în Asia, egli lornò In patrîu. [Nota dei trad]. 
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dovrebbe essersi messo in viaggio in età di non meno di 
settantotto anni. Sembra che Pirrone non abbia mai impar- 
tito pubblico insegnamento, e si sia limitato a istruire 
alcuni amici, Più che notizie intorno alla sua vita, ci sono 
stati conservati aneddoti intorno al suo contegno perso» 
nale di scettico, che mirano a metter questo in ridicolo, 
col porre il punto di vista generale dello Scetticismo di 
fronte a casi particolari, per modo che in circostanze 
apparentemente coerenti, il controsenso nasca per così 
dire da sè. Siccome egli sosteneva che la realtà delle cose 
sensibili non ha verità, si racconta per esempio ch'egli 
nel camminare non si curava di schivare nessun oggetto, 
carri o cavalli che gli corressero addosso; oppure che si 
lanciava a testa bassa contro una parete, persuasissimo 
della non verità delle impressioni sensibili; e così via. Sol- 
tanto gli amici, da cui era sempre circondato, lo avrebbero 
sottratto e salvato da questi pericoli (0 Aneddoti di que. 
sta fatta debbono senz'altro considerarsi sciocche inven- 
zioni, chè altrimenti non si potrebbe spiegare com’egli 
abbia potuto accompagnare Alessandro in Asia a 
novant'anni d'età. Appare anche immediatamente evidente, 
in parte, che queste storielle furono inventate soltanto allo 
scopo di canzonare la filosofia scettica, spingendone il 
principio a tali estreme conseguenze. L'essere sensibile ha 
sì per gli Scettici valore di apparenza, cui conformare 
la condotta pratica (v. innanzi, p. 515), ma non già quello 
di verità. Anche i Neoaccademici, del resto, dicevano 
che nella vita ci si deve attenere non soltanto alle regole 
delia prudenza, ma anche alle leggi dell'apparenza sensi. 
bile {v. sopra, pp. 49i e 496). 

Dopo Pirrone acquistò fama specialmente Timone 
di Fliunte, il Sillografo(2. Gli antichi riferiscono molte 


(1) Diog, Lairt. 1%, 61-60, 60-70; Bruck. Ash crit. phil, t. 1, 
p. 1320-1323, 

{2) Diog. La&rt., IX, 509. [Che pare sia nato verso il 3254, C. e morto 
nel 235 a, C. circa, Nota dei trad.], 
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delle sue sferzate satiriche (00.01), notti mordaci su tutte le 
filosofie; amari ed offensivi lo sono certamente, ma in ge- 
nerale non molto spiritosi nè meritevoli di rilievo. Il 
dr. Paul li ha raccolti in una dissertazione 0, ma molti di 
essi sono insignificanti. Analoghe espressioni di Goethe 
e Schiller sono assai più spiritose. In seguito i Pirro- 
niani scompaiono, e tutt'al più sembra che solo isolata. 
mente ve ne siano stati più o meno. Per molto tempo 
vediamo nella storia contrapporsi ai Peripatetici, agli 
Stoici e agli Epicurei soltanto gli Accademici, e 
quel che si ricordava degli Scettici più antichi. 

Allo Scetticismo infuse poi nuova vita specialmente 
Enesidemo, nato a Cnosso nell'isola di Creta, e 
vissuto, ai tempi di Cicerone, in Alessandria (, città 
che ben presto aveva cominciato a disputare ad Atene 
il primato nella filosofia e nelle scienze. Nel periodo suc- 
cessivo, in cui l'Accademia va a morire nello Scetti- 
cismo, vediamo quest'ultimo, da cui quella non è ormai 
più separata che da una parete sottilissima, diventare pre- 
dominante, come lato puramente negativo. Senonchè uno 
scetticismo come quello di Pirrone, che non mostrava 
ancora molta cultura nè propensione al pensiero, e si vot- 
geva soltanto contro il sensibile, non poteva suscitare 
alcun interesse în un'età în cui fiorivano nella filosofia lo 
Stoicismo, l'Epicurcismo, il Platonismo ecc. Se, dunque, 
lo Scetticismo apparve circondato dal prestigio che com- 
pete alla filosofia, ciò dipese dal fatto che esso stesso 
fu elaborato filosoficamente da Enesidemo. 


(D F, Paul, de Sills, Berlino 1821, Cir, ora Sillographos Graecos a 
Curtio Wachsmuth iterlm editos. Pragcedit commentatio de Timone Phiiasio 
ceterisque sillographis, Lipsia, 1885, în Corpusculum porsis epicae graecae lali 
bundae, fasc. Il; e H. Diels, Poet, philos. fragm, 182 sgg, [Nota dei trad.1. 

(0) Diog. Laért. TX, 116; Bruek. Mist, crit. phil, t 1, p. 1328. [Non 
è del tutto accertato che egli sia steto un contemporaneo di Cicerone. Le te 
stimonianze sono discordi, Talunì lo fanno vivere verso il 120 d, C., altri, fra 
quali lo Zeller, nel primi anni dell'era cristiana. (Cfr, V. Brochard, Les 
Sceptiques grecs, Paris, 1923, pp. 242 spe il quale lo considera contemporaneo 
di Filone, di Antioco e di Cicerone e pone il periado del sun inse. 
gnamento ira 180 e il 70 a. C.). Nota cri trad]. 
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Uno dei più celebri Scettici, del quale possediamo 
ancora in massima parte le opere e lo scrittore per noi 
di gran lunga il più importante intorno allo Scetticismo, 
in quanto ci porge ampie esposizioni di questo modo di 
filosofare, è però Sesto Empirico, circa la vita del 
quale disgraziatamente sappiamo poco o nulla. Era medico; 
e il suo stesso nome ci fa intendere ch'era un medico 
empirico, che agiva non conforme a una teoria, ma a 
norma di ciò che appare. Visse e insegnò circa la metà 
del sec. HI d, C, 0). Le sue opere si dividono în due parti: 
1) le sue Pyrrltoniae Hypotyposes ® in tre libri ci dànno 
principalmente un'esposizione complessiva dello Scetticismo 
in generale; 2) i suoi libri adversus Mathematicos ® — 
cioè in generale contro la scienza, e specialmente contro 
i geometri, aritmetici, grammatici, musici, logici, fisici, 
etici — undici in tutto, di cui sei sono rivolti effettiva» 
mente contro i matematici, gli altri cinque contro i filosofi. 

Agli Scettici dette molto da fare la questione circa la 
differenza tra l'Accademia e [o Scetticismo. In 
realtà la nuova Accademia si avvicinava tanto allo Scet- 
ticismo, che gli Scettici dovettero faticare non poco per 
distinguersene; e nella scuola scettica si disputò a lungo 
se Platone e poi la nuova Accademia appartenessero 
allo Scetticismo oppur no (: a questo proposito si vede 
che Sesto non sa qual partito prendere per quel che con- 
cerne Platone. In generale gli Scettici hanno molta 
cura di distinguersi dagli altri sistemi. Sesto (Pyrr. Hyp. Li 
c. 1, $ 1-4) distingue tre filosofie: — «Chi cerca un 
oggetto, deve o trovarlo o negare ch’essa possa esser tro- 


Q) Bruck, Mist erlt. pil 6 IL, p. 631-646. [La sua attività sì sarebbe 
svolta fra Îl 180 e Îl 210 d, €. circa Nota dei trad.|. 

(2) Trad. ital, di O, Tescari, Bari, 1436, [Nota dei trad.]. 

() Dell'ottima ed. delle Opera curate de H, Mutschmann, presso 
dialog ci Lipsia, sono apparsi nel 1912 fl 1 vol. (Schixzi pirroniani) e nel 

4 i II vol., che contiene i cinque libri Adversos Dogmari i 

Mathematicos, [Nota dei trad.j. MERE 

(4) Sext. Empir. Pyert, Hp. I, c. 3,87; Diog. Lagrt. 1%,69-7" 
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val) 0 perseverare nella ricerca. Lo stesso è delle indagini 
filusofiche : alcuni sostengono d'aver trovato il vero, altri 
negano cl'esso possa essere Compreso, altri infine conti- 
nuano a ricercarlo. I primi, come Aristotele, Epicuro, 
gli stoici, e altri, sono i cosidetti dogmatici; i secondi, 
che sostengono 1" incomprensibilità, sono gli Accade. 
mici, infine continuano ad indagare gli Scettici. Vi 
sono adunque tre filosofie: la dogmatica, l'accademica e la 
scettica ». Per questo motivo gli Scettici chiamavano 
se stessi anche indagatori (Qyenmmo0) € fa loro filosofia 
indagatrice (Coenrinhi). Senonchè la differenza tra lo 
Scetticismo e la nuova Accademia sta tutta nel modo 
d'esprimersi e non più: essa in sostanza si fonda soltanto 
sulla smania degli Scettici di sopprimere ed evitare 
ogni specie di espressione affermativa. Sesto (Pyrr. Hyp.L 
e. 7,8 13; 6. 10, $ 19-20) dice: — «Lo scettico non 
dogmatizza, ma consente soltanto, involontariamente, alle 
affezioni, cui egli è costretto dalle rappresentazioni; se per 
esempio ha caldo 0 freddo, non dirà certamente: non mi 
sembra d'aver freddo o caldo. Se però ci si domanda se 
il soggetto è veramente così come esso appare, noi 
ammettiamo bensì che appare (palvetat), ma non inda- 
ghiamo gi torno alla cosa, che appare, sibbene soltanto 
intorno al predicato che si dice (8 Mffeta) () di ciò 
che appare. Se adunque una cosa sia dolce, noi lo inda- 
ghiamo soltanto in quanto concerne il concetto (Sc0v ènì 
19 )6yw); ma questo non è il fenomeno, sibbene ciò che 
si dice di esso. Quando però noi istituiamo indagini 
anche sul fenomeno, non lo facciamo per sopprimerlo, sib- 
bene soltanto per combatiere la sconsideratezza (mpotitetav) 
dei Dogmatici» ©. Gli Scettici quindi procurano 


(1) CI. sopra, p. 375. 

A Tescati, le, 1,819: « Diciamo che lo Scettico non dogmiatizza, non ne) 
senso in csi prendono questa parola alcuni, per i quali, comunemente, è dugma il 
consentire a una cosa qualunque, poichè alle affezioni che conseguono necessa 
riamente alle rappresentazioni sensibili assente lo Scettico, Così, p. es, sentendo 
Caldo 6 freddo, non direbbe; — credo di non sentir caldo o freddo —i ma die 


Hrurt, Storia della fiturofia, IL 
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che in tutto ciò ch’essi dicono non si possa mai mostrare 
loro un'espressione dell'essere, così che nelle proposizioni 
in luogo di essere mettono sempre sembrare. Essi 
dicono, secondo Sesto (Pyrr. Myp. I, c. 7, 8. 14; c. 28, 
8 206): — «Lo scettico non intende le sue affermazioni, 
per esempio: « non determinar nulla » (o0èîv deltew), 
« niente più » (o03ìv paAXov), « niente è vero » ecc., nel 
senso che esse in realtà siano. Infatti egli ritiene, per 
esempio, che la proposizione « tutio è falso », afferma 
falsa. sieme con le altre anche se stessa e con ciò si 
limita (cuprmepip@per). In tutte le proposizioni scettiche 
adunque si deve sempre tener presente che noi non affer- 
miamo in modo assoluto ch'esse siano vere; diciamo difatti 
ch’esse si possono annullare da se medesime, in quanto cir- 
coscrivono se stesse insieme con le cose di cui si dicono »* 
Orbene, anche la nuova Accademia di Carneade si 
astiene dall'affermare che cosa alcuna sia vera e sussistente, 
o ci sia alcunchè, cui il pensiero possa acconsentire: sicchè 
gli Scettici sono molto vicini all'Accademia. Lo 
Scetticismo puro non può fare altro rimprovero all'Acca- 
demia se non quello di essere ancora impura. « È mani- 
festo tuttavia » dice Sesto {Pyrr. F7yp. I, c. 33, $ 226-233), 
«ch’essi si discostano da noi nel giudicare del bene e del 


ciamo che non dogmatizza nel significato che altri danno alla parola degna, cioè 
assentire @ qualcuna delle cose che sono oscure e formano oggetto di ricerca 
per parte delle scienze {a nessuna cosa assente il Pirronlano) ». Cap. 10, $ 19-20: 
« Coloro che dicono che gli Sretrle! sopprimono i fenomeni, parmi non abbiano 
udito quello che da noi si dice: chè noi non sovvertiamo quello che, senza il 
concorso della volontà, cl conduce ad assentire in conformità dell’alfezione che 
consegue alla rappresentazione sensibile, come sopra, anche, abbiamo dichiarato 
(8 17); € questi sono i fenomeni. Quando, invece, investighiamo se l'oggetto è 
tale quale appare, nol concediamo che esso appala în quella data maniera, me 
investighismo, non già intorno al fenomeno, ma intorno a ciù che si afferma del 
fenomeno; € questo è altra cosa dall'investigare circa il fenomeno stesso, Così, 
p. es., Îl miele produce în noi, manifestamente, una sensazione di dolcezza, 
(questo lo ammettiamo: proviamo, infatti, una sensazione di dolcezza). Me ciò 
che è per noi oggetto di ricerca è quello che si afferma, cioè, se esso miele sia 
dolce. E questo non riguarda Il fenomeno, ma ciò che si dice del fenomeno. 
Che se, anche, solleviamo delle questioni direttamente circa i fenomeni, non lo 
facciamo perchè sì voglia sopprimere | fenomeni, ma per dimostrare la sconsì- 
deratezza dei Dogmatici ». [Nota dei trad.], 
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male. Infatti essi affermano che alcunchè è buono o cattivo »: 
cioè, buona sia la sospensione dell’assenso, e cattivo l'as. 
senso, (cf. p. 486) «e ciò facendo sono convinti che sia 
probabilmente più buono quello cui applicano il predicato 
di buono, che non il suo opposto ». Dunque i Neoacca- 
demici non si elevano alla purezza della scepsi, in quanto 
parlano di essere e non di parere. Ma tutta questa è 
pura forma: il contenuto difatti distrugge subito quello 
che nella forma sembrerebbe affermativo. Infatti, allorchè 
diciamo « vè un bene, cui il pensiero assente », ma subito 
dopo ci domandiamo « che cosa è però questo bene, cui 
il pensiero assente? », il contenuto è che non si deve assen- 
tire, Dunque la forma è: « vi è un bene », ma il contenuto 
è che nulla sì deve considerar come buono, come vero. 
Questo punto di vista viene presentato dagli Scettici 
anche nel modo seguente: per essi « tutte le rappresenta- 
zioni sono parimenti degne o indegne di fede, per quel 
che concerne il fondamento », la verità. « Gli Accade- 
mici invece dicono le une esser verosimili, e le altre inve 
rosimili; e tra le verosimili le une, quanto a verità, esser 
preferibili alle altre a ©). Sicchè anche la preferenza è 
una delle forme, che gli Scettici respingono (v. p. 520); 
codeste espressioni suonano ancora troppo positive per 
loro. 

Orbene, la natura generale dello Scetticismo 
sta în questo: dal dileguarsi di tutto l'oggettivo, di ciò 
che è tenuto per vero, sussistente o universale, di ogni de- 
terminato, di ogni affermativo, e mediante la sospensione 
dell'assenso procede nell'autocoscienza per se stessa l'immo- 
bilità e la sicurezza dell'animo, questa imperturbabilità di se 
stesso ; vale a dire si giunge allo stesso risultato cui miravano 


(1) Tescari, 1. c-93,$ 227: «Tnoltce, le rappresentazioni sensibili noi diciamo 
che sano ugueli, rispetto alle credibilità 0 non credibilità, slando al ragionamento 
che si fa intorno ad esse; quelli, invece, affermano che alcune sono probabili, 
altre improbabili, E fra le probabili stabiliscono delle differenze, chè alcune 
ritengono essere, appunto, così, soltanto probabili e ponderate, altre probabili 
è ponderate e indistratte », [Nota dei trad.}. 
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le filosofie ultimamente esaminate. Infatti, tostochè qualche 
cosa vale come verità per l'autocoscienza, questa è legata 
ad essa; è per lei l'essenza universale, che la trascende, di 
fronte alla quale l’autocoscienza è per sè il nulla. Ma 
questo vero estraneo e determinato, in quanto finito, 
non è l'in sè; sicchè la sua necessità è di vacillare e dile- 
guarsi. Orbene, se questo punto fermo scompare, l'autoco» 
scienza stessa perde con ciò il suo equilibrio, e viene spinta 
nell'inquietudine, nel timore e nell'angoscia, chè il suo so- 
stegno e la sua quiete sono il persistere di quello che è per 
lei l'essere e il vero. Ma l'autocoscienza scettica è per l'ap- 
punto la soggettiva liberazione da ogni verità di questo es- 
sere oggettivo e dal fatto di porre la sua essenza in alcunchè 
di simile; la scepsi adunque ha lo sco po di superare questa 
servitù incosciente, cui è vincolata l'autocoscienza naturale, 
di ritornare alla sua semplicità, e, in quanto il pensiero si 
fissa saldamente in un contenuto, di sanarlo da questo 
contenuto saldo nel pensiero, e Il principio che ha pro- 
mosso lo scetticismo », dice perciò Sesto Empirico 
(Pyrrk. Hyp. 1, c. 6,812; c. 12, $ 25-30), « è la speranza 
dell’imperturbabilità, Gli uomini insigni, turbati dall insta- 
bilità delle cose, e dubitando a quali dovessero di preferenza 
accordare il loro assenso, si volsero ad indagare in che con- 
sistesse la verità e la falsità nelle cose, come se con questa 
indagine potessero raggiungere l'imperturbabilità ©, Ma nel 
corso di quest'indagine l'uomo perviene alla coscienza 
che determinazioni opposte », inclinazioni, abitudini ECC, 
« hanno ugual forza », quindi si elidono; « ma poichè in 
tal modo egli non può risolvere tra esse, giungerà meglio 
alla imperturbabilità col sospendere il proprio assenso. 
Infatti, se egli ritiene che alcunchè sia per natura bene o 
male, è sempre irrequieto, sia perchè non possiede quello 
che considera bene, sia perchè si crede afflitto da un male 
naturale. Chi invece resta indeciso intorno a ciò che sia 


(1) Tescari: «per raggiungere, mediante questa decisione, la impertur- 
babilità » [Nuta dei trad], 
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da natura buono e bello, non evita nè ricerca ca alcuna 
con ardore, quindi resta imperturbabile. Ciò che è occorso 
al pittore Apelle s'attagiia anche allo scettico. si racconta 
infatti che, avendo dipinto un cavallo e non riuscendo a 
nessun costo a ritrarre con precisione la schiuma, final. 
mente irritato abbia scagliato contro il dipinto la spugna 
con cui aveva lavato i pennelli e dove quindi erano me- 
scolati tutti i colori, e abbia così ottenuto a caso suna 
immagine fedele della schiuma ». Parimenti gli Scettici, 
mescolando tutto l'essere e tutti i pensieri, trovano la sem. 
plice eguaglianza con sè dell'autocoscienza, che « segue lo 
spirito come l'ombra il corpo », e che s'acquista solo con 
la ragione nè sì può acquistare in altro modo. « Perciò 
diciamo che lo scopo dello Scettico è l'imperturbabilità 
nelle rappresentazioni e la moderazione negli affetti coatti ». 
È la medesima indifferenza, che gli animali hanno dalla 
natura; l'acquistarla con la ragione distingue l'uomo dagli 
animali. Così una volta Pirro ne, durante una tempesta, 
mostrò ai suoi compagni di viaggio tremanti, un maiale 
che rimaneva affatto indifferente e continuava tranquilla- 
mente a divorare, dicendo loro; — « Anche il saggio do- 
vrebbe possedere questa stessa imperturbabilità >» 0; — non 
però alla stessa guisa del maiale, la sua imperturbabilità 
deve provenire dalla ragione. Ora, è bensì vero che per 
fo Scetticismo l'essere ha valore soltanto di apparenza 0 
di rappresentazione, ma in modo però che essi ritengono 
di dover regolare la condotta pratica alia stregua di esso, 
Gli aneddoti su riferiti (p. 509) intorno a Pirrone sono 
dunque in contrasto con ciò che gli Scettici dicevano! 
su questo argomento: e Noi certamente ci regoliamo se- 
condo una ragione, che, conformandosi alle apparenze 
sensibili, c'insegna a vivere secondo le consuetudini e le 
leggi della patria, secondo le istituzioni e le nostre proprie 
affezioni » (2, Tutto questo però aveva per essi soltanto il 


(1) Diog. Lagrt. 1X, 68 
() Sext. Emp. Pyrrh, Hyzot. I c. 8, #17, 
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significato di certezza e convinzione soggettiva, non il va- 
lore di una verità in sè e per sè, 

La guisa generale dello Scetticismo era adunque, come 
s'esprime Sesto Empirico (Pyrr&. Hyp. I, c. 4, 8 8-10; 
c. 6,8 12) « una capacità di contrapporre in qualsivoglia 
modo il sentito e il pensato, sia il sentito al sentito, e il 
pensato al pensato, sia il sentito al pensato e il pensato al 
sentito; vale a dire di mostrare che una cosa ha altrettanto 
valore e vigore, quanto il suo opposto, ed è quindi indif. 
ferente per la convinzione o per la non convinzione; dal 
che nasce la sospensione del consenso (èroyx:j), a norma 
della quale noi niente scegliamo nè poniamo; e da questa 
riserva deriva, a sua volta, la libertà di tutti i moti del- 
l'animo. Il principio della scepsi è adunque la proposizione, 
che ad ogni ragione si contrappone una ragione equiva- 
lente (). Tuttavia come ragioni contrapposte non conside- 
riamo, necessariamente, affermazione e negazione ma, sem- 
plicemente, ragioni che si combattono tra loro », Il sen- 
tito è în generale l'essere della certezza sensibile, per la 
quale esso vale ingenuamente come il vero; oppure è il sen» 
tito secondo la forma epicurea, che lo afferma consapevol- 
mente come il vero. Il pensato è secondo la forma stoica 
un concetto determinato, um contenitto in una forma sem. 
plice del pensiero; queste due classi, cioè coscienza imme. 
diata e coscienza pensante, comprendono tutto ciò che in 
qualsivoglia maniera si possa contrapporre. Finchè lo scet- 
ticismo si limita a questo punto, è un momento della 
filosofia medesima, la quale, in quanto si volge negati 
vamente contro le due, le conosce come vere soltanto nel 
loro esser superate, Senonchè lo scetticismo opina dì po- 
ter andare più in là; ha la pretesa di cimentarsi con l’idea 
speculativa e di trionfare di essa, mentre essa, avendolo în 


(1) Tescari 8: « Lo Scetricisma esplica il suo valore nel contraporre i fe 
nomend e le percezioni intellettive in qualsivoglia maniera, per cul, {n seguito 
all'ugual forza del fatti e delle ragioni contraposte, arriviamo, anzi tutto, alla 
sospensione del giudizio. quindi, all' imperturbabilità ». {Nota dei trad.|. 
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sè come momento, È leì che trionfa di lui (vi Sopra, 
p- 503). Certamente esso può riportar vittoria contro il 
sensibile e il pensato nella loro separazione, ma l'idea non 
è nè l'uno nè l'altro, e fo scetticismo non tocca affatto 
il raziomile. Questo è l'eterno equivoco in cui, circa lo 
scetticismo, cadono coloro che non conoscono la natura 
dell'idea, in quanto opinano che il vero cada necessa» 
riamente nell'una 0 nell'altra forma, e che sia quindi 
o un concetto determinato oppure uni essere determinato. 
La scetticismo non ha nulla che fare contro il concetto 
come concetto, cioè contro il concetto assoluto; il concetto 
assoluto è piuttosto la sua arma; solo che lo scetticismo 
non ne ha coscienza. In parte lo vedremo adoperare 
quest'arma contro il finito, in parte vedremo anche come 
si cimenti col razionale. I 
Ma se dunque lo scetticismo si esprime sempre col dire 
che tutto è solo apparenza, tuttavia gli Scettici vanno 
più lungi dei partigiani dell'idealismo moderno puramente 
formale; infatti essi hanno che fare col contenuto, e dimo- 
strano che ogni contenuto è sentito o pensato, e che per 
ciò ha il suo opposto. Essi mostrano dunque la contradi» 
zione nello stesso, per cui di tutto quello che si stabi» 
lisce può affermarsi anche il contrario: questo è v'obbiet- 
tivo dello Scetticismo nel suo « sembrare», per cui esso Non 
è idealismo soggettivo. Sesto (Pyrrh. Hyp. hc. 13, S 32-33) 
dice: — « Si contrappone, per esempio, sensibile a sen 
sibile, allorchè si osserva che una medesima” torre da vi- 
cino appare quadrata, di lontano rotonda: » sicchè può af 
affermarsi tanto l'una cosa quanto l'altra. Senza dubbio que: 
sto è un esempio iriviale; ma importa rilevare ii pensiero, 
che vi è contenuto. « Oppure si contrappone pensato a pen- 
sato. Per affermare l'esistenza di una provvidenza », che 
premia il bene € punisce il male, ci si appella < contro 
chi la nega » al sistema dei corpi celesti; ma a ciò si op 
pone che il buono spesso è infelice, il malvagio felice, e 
perciò concludiamo che non v'è una provvidenza ». Per 
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la « opposizione del pensato al sensibile » Sesto adduce 
la determinazione di Anassagora, il quale, sebbene fa 
neve sembri bianca, in virtù di ragionamenti, affermava 
ch'è nera: infatti essa non è che acqua ghiacciata, ma l’ac- 
qua non ha colore, è dunque nera, nera perciò dev'essere 
anche la neve. 

Bisogna ora esaminare più dappresso i! procedi. 
mento degli Scettici, il quale consiste nel ridurre in 
certe forme, non proposizioni, l' universale, nel contrap. 
porre ad ogni determinata affermazione il suo altro. Non 
ci si può dunque aspettare, per la natura dello Scetticismo, 
un sistema di proposizioni, nè in generale questa filoso. 
fia vuol essere un sistema; così nemmeno rispondeva allo 
spirito dello Scetticismo la formazione di una scuola vera 
e propria: bastava un legame esteriore in senso ampio. 
Sesto (Pyrrà. Hyp. I, c. 8,8 16; c. 3, $ 7) dice perciò che 
lo Scetticismo non è scelta (xfpeatg) di dogmi, non pre- 
ferenza per determinate massime, ma piuttosto "ama intro» 
duzione o meglio una direzione (&ywy4) a ben vivere 
e a rettamente pensare : più che altro quindi una maniera, per 
cui non si fa che mostrare alcuni metodi generali di quella 
contrapposizione. Siccome ora è accidentale quali pensieri 
si vengano a mostrare, così è anche accidentale la maniera 
di attaccarli; giacchè la contradizione si manifesta nell'uno 
in un modo, nell’altro in un altro. Queste guise determi» 
nate del contrapporre, in virtù delle quali si compie la so- 
spensione del consenso, dagli Scettici sono state chia 
mate modi (xpérai): essi vengono applicati ad ogni pene 
sato e sentito per mostrare ch’esso non è in quella data 
maniera in sè, ma soltanto in una relazione con altro; 
che esso medesimo appare dunque in un altro, e lascia 
apparire quest'altro in se stesso, e che, quindi, in gene 
rale, ciò che è, non fa che apparire; e ciò immediatamente 
dalla cosa medesima, non da un altro posto come vero. 
se, per es., si afferma che la scienza empirica non ha ve- 
riv, perchè questa è soltanto nella ragione, sì presuppone 
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soltanto îl contrario dell'empiria, La verità della ragione, 
mostrata (!) in se stessa, non è una confutazione della scienza 

empirica, perchè, se fosse questo, la scienza empirica sta- 

rebbe accanto alla verità razionale con egual diritto con- 

tro e dentro di essa (2), 

Poichè la dottrina scettica si riduce all'arte di additare 

le contradizioni mediante questi tropi, occorre illustrare 

questi modi. Gli Scettici medesimi, per es. Sesto 

(Pyrrh. Hyp. 1, c. 14-15) distinguono in queste forme le 

antiche e le recenti: vale a dire dieci appartenenti agli 

Scettici antichi, e specialmente a Pirrone, € cinque 
che furono aggiunte dagli Scettici posteriori, e propria 
mente, secondo Diogene Laerzio (IX, 88), per primo 
da Agrippa. Dall'esposizione di esse apparirà che i tropi 
antichi sono rivolti in generale contro la coscienza volgare, 
e appartengono a un pensiero ancor poco progredito, a 
una coscienza che da principio ha immediatamente dinanzi 
a sè l'essere sensibile. Essi infatti si indirizzano contro ciò 
che noi chiamiamo fede volgare nella verità immediata 
delle cose, e la confutano in maniera altrettanto immediata: 
non mediante il concetto, ma con l’essere opposto; anche 
nella loro enumerazione essi mostrano quest'assenza di com 
cetto. Gli altri cinque si presentano meglio, offrono mag- 
gior interesse, e sono evidentemente d'origine più tarda: 
si volgono contro la riflessione, cioè contro una coscienza, 
che si riferisce all'intelletto colto; quindi in particolar modo 
contro forme di pensiero, contro categorie scientifiche, 
contro l’< essere pensato » del sensibile, contro la determina- 
zione di esso per opera di concetti. Sebbene ora essi, per 
la massima parte, possano apparirci t ialissimi, tuttavia 
dobbiamo rivolgere loro la nostra attenzione, se non altro 
perchè sono esistiti storicamente e anche perchè sono di. 


(1) Presa chiara in se stessa. [Note del tradi). 

(2) Vale a dire, la ragione non è solîanto l'opposto dell'empiria, la tal caso 
tnx varrebbe Î'altra, perchè gli opposti, rispecchiandosi (apparendo) l'uno nel- 
l'altro, sono uno dentro l'allro, {Nota dei trad.]. 
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retti essenzialmente contro la forma « è ». Senza dubbio è 
un'elevata coscienza astratta quella che prende a oggetto 
questa forma astratta « è » e la combatte. Per quanto questi 
tropi possano apparire triviali e volgari, è certamente ancor 
più triviale e volgare la realtà dei cosidetti oggettì esteriori, 
il sapere immediato, quando io dico p. es. « questo è 
giallo ». Non sì può affatto interloquire in cose filosofiche, 
allorchè a modo dei novizi s'afferma la realtà di siffatte 
determinazioni. Codesto Scetticismo era però per sua es- 
senza tutt'altro che disposto a considerar vere le cose 
della certezza immediata: quindi è piuttosto l'opposto dello 
scetticismo moderno, che ritiene per vero ciò che è nella 
nostra coscienza immediata, tutto il sensibile (v. pp. 504- 
505), Invece o Scetticismo antico, di cui ora passeremo ad 
esaminare in modo più particolareggiato i modi, si volge 
per l'appunto contro la realtà delle cose. 


1. Tropi antichi. 


. Nei tropi antichi scorgiamo appunto la mancanza 
di astrazione, come incapacità di raccogliere la loro diver. 
sità sotto punti di vista generali più semplici. E per quanto 
essi, di fatto, in parte confluiscano tutti in un solo concetto 
semplice, in parte, nella loro differenza, sì raccolgano 
sotto alcune necessarie determinazioni semplici; da tutti 
deve risultare, relativamente al sapere immediato, l'incer- 
certezza di quello, di cui diciamo « è ». Lo stesso Sesto 
Empirico (Pyrrà. Zyp. I, c. 14, 8 38) osserva che eci 
sono tre tropi che comprendono tutti gli altri. L'uno è il 
soggetto giudicante; l'altro ciò di cui si giudica; il terzo, 
quello che contiene i due lati », (la relazione di soggetto 


{1} Tescarl: « Ma ci sono tre modi che comprendono tutti questi : quello 


che dipende dal giudicante, quello che di iudi; 
, ipende dal giudi i 
pende da entrambi ». [Nota dei trad.], radicato, e an enzo che di 
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e oggetto. Quando il pensiero sarà più progredito racco» 
glierà le cose în queste determinazioni più generali. 

a. «Il primo tropo è la diversità dell'orga- 
nizzazione animale, per cui nei diversi viventi si for- 
mano del medesimo oggetto rappresentazioni € sensazioni 
diverse. Gli Scettici deducono tale diversità dal modo 
differente del loro originarsi, in quanto alcuni nascono in 
virtù dell'accoppiamento, altri senza accoppiamento » (da 
una generatio aeguivoca): « dei primi, poi, alcuni vengono 
al mondo da uova, altri già vivi ecc. Non vi è dubbio, 
adunque, che questa diversità d'origine produca costitu- 
zioni, temperamenti ecc. opposti. La diversità delle parti 
del corpo, e specialmente di quelle che son date all'animale 
per discernere e sentire, producono poi in essi 1a più grande 
diversità di rappresentazioni: per esempio, gli itterici ve- 
dono giallo ciò che agli altri sembra bianco » e verde ciò 
che per gli altri è azzurro. « Così pure nelle diverse specie 
animali glì occhi sono conformati diversamente, e hanno 
colori diversi, sono pallidi, grigi, rossi: quindi deve esser 
diverso in loro anche quel che sentono »( — Questa dif- 
ferenza del soggetto è certamente il fondamento di una 
diversità della sensazione, e questa di una diversità del 
modo come ci si rappresenta la costituzione di quel che è 
sentito, Orbene, allorchè diciamo « questo è », s'intende 
un che di saldo, che si conserva în ogni circostanza: gli 
Scettici mostrano dunque al contrario che tutto è mo- 
bile. È vero che così essi annullano anche l'uguaglianza 
e medesimezza sensibile, e quindi questa universalità, 
ma ne subentra un'altra; perchè | universalità o l'es- 
sere sta per l'appunto nel sapersi che, nel trito esempio 
dell’itterico, a lui le cose appaiono in quel modo: vale 
a dire vien conosciuta la legge necessaria per la quale si 


(0 Sent. Empir, Porri, Hyo I o. 14,8 40-48. [Tescarl 4t: e Poiche, 
pertanto, anche fra gli animali, alcuni hanno occhi ocracel, altri iperemici 
tri bianchicci, altri d'altro colore, è naturale, penso, che differente sia per es 
la percezione dei colori ». Nota del trad.], 
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produce per lui un mutamento della sensazione. Ma natural. 
mente si ha così che quella prima universalità sensibile 
non è vera universalità, essendo immediata, non conosciuta; 
e ad essa, in quanto essere sensibile, viene giustamente 
messa di contro la sua non universalità mediante un'altra 
universalità, Contro l'affermazione, « questa cosa è az- 
zurra, perchè così io la vedo », affermazione nella quale 
il vedere è l'unica ragione, per cui affermo che è azzurra, 
giustamente ci si richiama ad un’altra immediatezza di chi 
vede, per la quale azzurra non è. 

b. ll secondo tropo, la diversità tra gli 
uomini per ciò che concerne le sensazioni e le circostanze, 
in sostanza si riduce al primo. Circa la differenza corpo- 
rea gli Scettici adducono svariate idiosincrasie: p. es, 
contro l'affermazione che l'ombra è fredda, essi osservano 
che vi può esser chi si senta gelare al sole, e chi provi caldo 
all'ombra; coniro l'affermazione che la cicuta è velenosa, 
che vi sia stata nell'Attica una vecchia che aveva potuto 
ingerirne una grossa dose senza risentirne danno, — sic. 
chè il predicato « velenoso » non è oggettivo, convenendo 
ad uno, ma non ad un altro. Poichè tra gli uomini si dànno 
queste grandi differenze corporee, e il corpo è l’immagine 
dell'anima, gli uomini debbono differire tra loro, anche 
nello spirito, ed esprimere giudizi contrastanti, sicchè non si 
può sapere a chi si debba credere. Credere al maggior nu- 
mero è una sciocchezza, poichè non si possono mica in- 
terrogar tutti(lì, Anche questo tropo si riferisce all’imme- 
diato. Allorchè si tratta di credere a una cosa soltanto 
perchè altri la affermano, certamente non si può trovar 
che contradizione; ma una fede di questa fatta, che vuol 
soltanto credere, di fatto non è in grado di intendere quel 
che altri dice: è un cogliere in modo immediato un’affer- 
mazione immediata, Infatti non vorrebbe il motivo: e solo 
il motivo è la mediazione e il senso delle parole della pro- 


(1) Seat. Empir. Pyerf, Myp. I, ci 14, $ 79-82, 85-99. 
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posizione immediata. In generale della differenza tra gli uo- 
mini si parla anche oggi, se pure in altro modo. Si afferma 
che gli uomini differiscono nei riguardi del gusto, della 
religione ecc.; che la religione debba essere cosa privata, che 
ognuno debba potersi creare la sua intuizione religiosa del 
mondo dal proprio punto di vista. Ne consegue che, in fatto 
di religione, non v'è niente di oggettivo, di vero, che tutto 
si riduce alla soggettività, e che di fronte ad ogni verità 
s'erge l'indifferentismo. Perciò non c'è più Chiesa: ognuno 
ha fa sua chiesa, la sua liturgia per sè, ognuno ha la sua 
propria religione. È questo il punto în cui gli Scettici 
— e così in tutti i tempi quelli che, per qualsiasi pretesto, 
desiderano di risparmiarsi la fatica di filosofare e di giusti- 
ficare questo risparmio — non smettono di tirar in ballo 
la diversità delle filosofie: Sesto Empirico lo fa molto 
estesamente, e se ne può già parlare fin d'ora, sebbene 
esso ricompaia poi in maniera ancor più espressa come il 
primo dei tropi posteriori. Se vale il principio degli Stoici, 
nella sua immediatezza, ha pure altrettanta verità e vale 
altrettanto quello opposto degli Epicurei. Allorchè in 
questo modo si dice: Questa è la proposizione, il principio, 
questa è l'affermazione di questa filosofia ©), si trova ad ogni 
modo la più gran diversità. Allora vengon fuori le chiac- 
chiere, che già altrove (vol. I, p. 25 sg.) abbiam toccate 
come meritano: « Siccome le migliori teste di tutti i tempi 
hanno persato tanto diversamente, senza potersi mettere 
d'accordo, peccherebbe d'immodestia chi presumesse di 
poter riuscire dove quegli hanno fallito >, E in coloro che 


(1) L'è è il questo sono le espressioni dell'immediatezza, cioè del prendere 
immediatamente, sono quindi isolanti, tengon separata ciascuna cosa, nel caso 
presente ciascuna filosofia, da ciascun'altra; e così le filosofie (come vuole lo 
scetticismo) son tutte false; false, perchè Ia verità Joro stava soltanto nella lo.0 
relnzione, nell'esser luna mediata dall'altra; relazione e mediazione che appunta, 
in quanto con queli'è e con quel qu25/0 sì prendono immediatamente, vien fascia a 
da parte, o meglio, non si è ancora affacciata alla coscienza, È così, cioè cane 
questo ammasso di contradizioni, che la storia della filosofia deve necessariamente 
apparire u tutti quelli che non la vedono dal punto di vista filosofico. [Nota 
dei trad.]. 
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così parlano l'orrore per la conoscenza vuol far passare 
ancora per una virtù l'infingardaggine della loro ragione. 
Certamente la diversità delle filosofie non può negarsi, 
ed è un fatto che Talete, Platone, Aristotele, 
hanno avuto concezioni filosofiche diverse, e non solo 
nell'apparenza, essendosi combattuti vicendevolmente; ma 
questo procedimento di voler racchiudere le filosofie in 
determinate proposizioni è già di per sè indizio d'incom. 
prensione della filosofia: infatti quelle proposizioni non 
sono filosofia, nè esprimono la filosofia. Essa non è affatto 
questo immediato d'una proposizione, poichè in esso 
viene per l'appunto tralasciata la conoscenza, che è l'essen- 
ziale; quei signori vedono quindi tutto in una filosofia, 
eccettuata però per l'appunto la fitosofia. Per quanto i 
vari sistemi filosofici siano tanto diversi, non sono tuttavia 
diversi come bianco e dolce, verde e fumo; essi concor- 
dano nell’esser filosofie: e questo è precisamente quello di 
cui non si tien conto. Quanto alla diversità delle filosofie, 
bisogna mettere qui in rilievo questo valere immediato, e 
la forma secondo cui l'essenza della filosofia viene espressa 
in maniera immediata. Senza dubbio, contro questo « è » 
Na valore anche il tropo di cui discorriamo, giacchè tutti 
i tropi son diretti contro l'«è »; ma Ia verità non è questo 
arido «è», sibbene essenzialmente processo. La diver 
sità relativa tra le filosofie, nella posizione ch'esse assumono 
l'una di fronte all'altra {v. il quinto tropo), va concepita 
sempre come una connessione, non come un « è. 

e. Il terzo tropo si riferisce alia diversità nel. 
l'organizzazione degli organi sensorii l'uno ri- 
spetto all’altro: il che accade, per esempio, quando în un 
quadro l'occhio vede qualche cosa di sublime, mentre esso 
non dice nulla al sentimento, che lo trova anzi insipido; 
e così via (!), Questo propriamente è un tropo subordinato, 


@) Sext, Empir. Preedi Hymn. 1, e. 14, $ 91-92, [Tescarls « per di 
mostrare che si riesce alla Sospensione del giudizio, anche fermando il nostro 
discorso sn un solo uoino, p. es., sul sapiente da essi sognato, esamineremo il 
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chè nel fatto una tale determinazione mediante uno qual- 
siasi dei sensi non costituisce la verità della cosa, quello 
ch'essa è in sè, È necessaria la coscienza, che l'enumera- 
zione scevra di pensiero, che attribuisce consecutivamente 
essere all’azzurro, all'angolare ecc., non esaurisce nè esprime 
l'essere della cosa: codesti son soltanto predicati, che non 
dicono quel ch'è la cosa come soggetto. È sempre impor- 
tante richiamar l'attenzione sul fatto, che sensi diversi col 
gono la stessa cosa in maniera contradditoria, perchè da 
ciò risulta evidente la nullità della certezza sensibile. 

d. ll quarto tropo concerne la diversità delle 
circostanze nel soggetto, secondo i suoi varii stati, 
mutamenti che si compiono in iuî, i quali debbono indurci 
a sospendere qualsiasi affermazione. La medesima cosa, 
dicono gli Scettici, appare in modo diverso al medesimo 
individuo, secondochè egli è in quiete o in moto, dorme 
od è desto, sente odio o amore, è sobrio 0 ubbriaco, gio- 
vane o vecchio ecc. In queste diverse circostanze spesso si 
esprimono giudizi assai diversi sopra il medesimo oggetto; 
perciò qualsiasi cosa deve ritenersi come semplice appa- 
renza (1), 

e. Il quinto tropo si riferisce alle diversità di 
posizione, di distanza e di luogo: infatti dai diversi 
punti di vista la cosa appare altra. Quanto alla posizione 
si ha, per esempio, che a chi sta a un capo d’una strada 
lunga essa sembra restringersi dal capo opposto, mentre, 
quando si avvicina a questo, scorge ch'essa ha la stessa 
larghezza del punto ov'egli era prima 0). Anche la distanza 
sarebbe parimenti una differenza di grandezza e piccolezza 
tra gli oggetti. Circa il luogo, la luce d'una lanterna è de 


modo che viene, per ordine, come terzo, quello che dicevamo riferirsi alla di- 
versità delle sensazioni, Che le sensazioni differiscano tra foro è manifesto. 
I quadri, p. es, alla vista sembrano avere rieblranze © prominenze, ma non 
certo, anche, gl tatto ». Nota dei trad.]. 

(1) Sext. Empir. Pyerti. Fyp. Lc. 14, $ 100, 12. 

(8) Tescari 118: « Co î lo stesso portico, veduto dall'una 0 dall'altra estre- 
mità, pare vade restringendosi; guardato, ivvece, dal mezzo, appare uguale da 
ogni parte » [Nota dei trad.|. 
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bolissima al sole, ma brilla nell'oscurità, I colli delle co- 
lombe sono diversamente iridescenti a seconda dei punti 
da cui si osservano (1), Specialmente diverse sono poi le 
vedute, che predominano circa il movimento. La più nota 
fra le opposizioni è quella del corso del sole intorno alla 
ferra, o della terra intorno al sole. La terra si deve muo» 
vere intorno al sole; siccome però appare il contrario, 
così la prima affermazione non può fondarsi che su argo- 
menti. Tuttavia questo non riguarda il tropo în questione, 
il quale mira soltanto a dimostrare che, poichè una sen- 
sazione contradice l'altra, non è in essa che sì esprime 
Pessere. 

f. Il sesto tropo è tratto dalla mescolanza. Nulla 
cade sotto i sensi solo e isolato, ma soltanto mescolato 
con altro; ma questa mescolanza con altro, affermano gli 
Scettici, modifica la cosa; così, per esempio, al calore 
solare gli odori sono più intensi che nell'aria fredda ecc. 
Inoltre una tal mescolanza c'è nel soggetto stesso: gli oc- 
chi constano di diverse membrane e umori liquidi; l'orec- 
chio ha diversi condotti ecc.; sicchè essi non possono farci 
pervenire la sensazione — luce, voce — nella sua purezza, 
anzi ii sensibile arriva a noi soltanto mescolato a queste 
membrane dell'occhio; e così anche ai condotti dell'orec- 
chio(2. Senonchè, a voler seguire codesto modo di esprimersi, 
sì potrebbe anche dire, al contrario, che il sensibile in tal 
modo viene anzi purificato: per esempio, l'orecchio perci. 
piente per es. purifica di nuovo la voce, che da un'anima 
proviene incorporata. 

£. Il settimo tropo è la coesione, la grandezza 0 
quantità delle cose, mercè la quale esse appaiono diverse: 
per esempio, il vetro è trasparente, ma perde tale qualità 
allorchè è frantumato, cioè è stato modificata la sua coe- 
sione (, La raschiatura di corno caprino appare bianca, 


(1) Sext. E mpir. Porrd, Hyp, T, c, 14, & 118-120, 
(2) Sexi, Empir, Pyrrl. Hyp. Lc. 14, $ 124-126, 
(3) Questa primo esempio manca nel testo di Sesto. [Nota dei tra 
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mentre guardata nel composto del corno appare nera; il 
marmo di Carrara ridotto in polvere appare bianco, 
nell'insieme ‘invece giallo. Lo stesso accade per la quan 
tità: una moderata razione di vino fortifica e ricrea, 
una gran quantità rovina il corpo; lo stesso si può ripe- 
tere delle medicine ©, Sebbene non possa affermarsi che 
la quantità sia la sostanza, tuttavia è um'astrazione il dire 
che quantità e composizione siano alcunchè di indifferente 
di fronte alla qualità e alla dissoluzione; il mutamento di 
quantità modifica piuttosto anche la qualità. 

h. L’ottavo tropo è attinto dalla relatività delle 
cose: è quindi il tropo universale della relazione, 
Questa relatività di tutto l’essere e il pensato è alcunchè 
di più internamente ed essenzialmente determinato, nel 
quale confluiscono propriamente tutti i tropi già ricordati. 
«Secondo questo tropo », dice Sesto (Pyrrf. Hyp. l, 
c. 14, $ 135-136), « noi, dal fatto che tutto è în rela- 
zione a qualche cosa, inferiamo doversi riservare l'assenso 
su ciò che esso è per sè e secondo la sua matura, Deve 
però notarsi che noi adoperiamo questo termine è soltanto 
nel senso di sembra, Relazione vien detta sotto due ri- 
spetti; in un primo modo rispetto al soggetto giudicante », 
ed abbiamo già visto questa differenza nei precedenti 
tropi, «in un secondo modo rispetto all'oggetto da giu- 
dicare, come ciò che è a destra rispetto a ciò che è a sini- 
stra ». Nello stesso passo ($ 137, 140) Sesto argomenta 
nel modo seguente: « Ciò che è posto per sè, e differente 
da altro, differisce dal semplice relativo, oppur no? Se 
non differisce, è anch'esso un relativo. Se differisce, è nuo- 
vamente un relativo. Difatti ciò che differisce, si riferisce 
a qualche cosa, poichè è posto in relazione con quello da 
cui differisce » (2, La relatività în generale è in ciò che 


© Sext. Empir. Porri Hip. Lc. 14, $ 129-131, 193. 

(2) Tescari 137: « Ciò che è assoluto differisce da cià che è relativo, oppur 
n0? Se non differisce è anch'esso relativo ; se differisce, poichè tutto ciù che 
differisce è relativo (sì dice, infatti, che differisce relalivamente a ciò da cui 
differisce), anche l'assoluto è relativo », {Nota dei irad.]. 


38 Meus. Storia della flsofia, IL 
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vien detto assolutamente; infatti il rapporto stesso è un 
rapporto in lui stesso, non un rapporto ad altro. Il rap- 
porto contiene l'opposizione; ciò che sta in un rapporto 
reciproco, da un lato è indipendente per sè; dall'altro lato 
però, in quanto sta nel rapporto, è anche non indipen- 
dente. Se cioè qualcosa è soltanto în relazione ad altro, 
quest'altro appartiene pure ad esso; dunque non è per 
sè. Ma se il suo altro già gli appartiene, vuo! dire che gli 
appartiene già anche il suo proprio non essere; e che si 
contradice non appena esso è senza il suo altro 0), e Ma 
poichè non possiamo separare il relativo dal suo altro, 
non sappiamo neppure che cosa esso sia per sè e di sua 
natura, sicchè dobbiamo sospendere il nostro consenso » (2). 

i. N nono tropo concerne l'inconirarsi una cosa di 
rado o più spesso, il che pure muta il giudizio sulle 
cose. Ciò che accade più di rado, è tenuto in maggior 
conto di ciò ch'è frequente; e l'abitudine fa sì che uno 
giudichi una cosa in una maniera, un altro in un'altra. 
Anche l'abitudine dunque è una circostanza, che parimenti 
ci permette di dire che le cose ci appaiono in quella data 
maniera, non già, in sostanza e generalmente parlando, 
ch’esse siano così @. Allorchè una cosa diciamo che « è 
così », si può anche indicare una circostanza, in cui le 
conviene il predicato opposto. Se, per esempio, ci osti. 
niamo a considerare l'uomo astrattamente, è necessario 
che ci sia un principe? — No. -— Classi sociali? — No, — 
Una repubblica? — No, ece.; essi infatti ci sono quae 
non altrove, 


(1) A quello che ha l'essere dal suo altro appartiene dunque questo eliro, 
Vale a dire che il completo e fermo in sè, ossia l'isdipendente e îl vero, non è 
nè il primo né il secondo, dipendenti tutti e due în quanto relativi l'uno dall'altro, 
ma soltanto un terzo come unità dei due. Questa considerazione è il fondamento 
del ritmo tecnario nell’avanzare dialettico. [Nola dei trad. 

(2) Tescari 140: « Senonchè, provando noi che tulto è relativo, è chiaro Il 
resto, cioè, che non potremo affermare quale sia ciascuno degli oggetti nella sua 
matura reale, ma quale ci appaia relativamente a qualche cosa. Al che consegue 
che noi dobbiamo sospendere fl giudizia intorno Alla natura delle cose », [Nota 
dei trad.]. 

(9) Sext. Empir. Pork Hivo. 1, c. 14, $ 140-141. 
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k) Il decimo tropo ha attinenza prevalentemente 
con l'etico, e si riferisce ai costumi, alle consuetudini e 
alle leggi. L’etico, il legale, può anche non esser tale: 
infatti quello che in un luogo passa per giusto, altrove è 
ritenuto ingiusto. In questo campo lo Scetticismo si com- 
piace di additare come abbia validità il contrario di ciò 
che viene affermato legge vigente. Allorche l'intelletto 
comune giudica ciò che spetta all'uno o all'altro, e afferma, 
per esempio, che il figlio deve pagare i debiti paterni, la 
ragione ultima, anzi l’unica, di tale affermazione, si è 
che le cose stanno immediatamente così, che questa è 
la legge o la consttetudine. Ma gli Scettici oppongono 
che ha vigore anche la norma opposta, ricordando che a 
Rodi la legge stabiliva bensì che il figlio assumesse i de- 
biti paterni, ma che invece a Roma non vi era tenuto, se 
aveva fatto rinunzia generale al patrimonio paterno © 
Come a proposito di una determinata esistenza, che val 
come vera perchè è, si mostra come esistente il suo con- 
trario, così si può mostrare il contrario di leggi, le quali 
abbian per fondamento quello di essere in vigore. L'uomo 
naturale non ha coscienza dell'esistenza degli opposti; egli 
vive affatto inconsciamente in quella data guisa, seguendo 
i costumi del suo paese, senza aver pensato di avere questi 
costumi. Se poi capita in terra straniera, rimane molto 
stupito, giacchè soltanto l'opposizione lo fa avvertito che 
aveva questa abitudine: e cade ad un tempo nell'incertezza, 
se abbia ragione la sua legge oppure l’opposta. Infatti l'op- 
posto di ciò che valeva per lui, è altrettanto valido, ed egli 
non ne può addurre altro fondamento; essendo valido 
tanto questo quanto l'altro, nessuno è valido. 

Per quel che concerne questi modi, scorgiamo ora 
ch'essi non sono propriamente modi logici, nè si indiriz- 
zano al concetto, ma vanito immediatamente contro l'empi- 
rico. Vien dato come vero alcunchè dalla certezza imme- 


(1) Sext. Empic, Pyrrd, Mp1 e. 14, 8 145, 148.149, 
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diata; se ne mostra semplicemente da qualche altro punto 
di vista come egualmente certo l'opposto: quindi se ne 
pone come valido l'esser altro. Le varie circostanze, cui si 
riferisce Ia non validità del primo e la validità dell’ « esser 
aliro », sono comprese appunto in quei modi. Se moi, se. 
guendo le indicazioni già date da Sesto (p. 492), divi- 
diamo questi dieci tropi, vediamo che nei primi quattro 
l'inegualità dell'oggetto cade nel soggetto giudicante, se- 
condo il giudicante sia un animale o l'uomo o uno dei 
suoi sensi o particolari disposizioni che siano in lui. Oppure 
l'inegualità cade nell'oggetto: a questa categoria apparten- 
gono il settimo e il decimo tropo, in quanto nell’un caso 
la quantità fa di una cosa alcunchè di affatto diverso, e 
nell'altro il morale nei diversi Iuoghi vale esso soltanto 
come assoluto, con esclusione e divieto d'altro. Il quinto, 
sesto, ottavo e nono tropo si riferiscono finalmente a una 
unione dei due lati, ovvero tutti questi presi insieme con- 
tengono il rapporto; questo è un mostrare che l'oggetto 
si presenta non in sè, ma in relazione ad altro. 
Scorgiamo tanto dal contenuto quanto dalla forma di 
questi tropi che fa loro origine è piuttosto antica; infatti 
it contenuto, che ha da fare soltanto con l'essere, si limita 
ad indicarne îl mutamento, mette în rilievo soltanto l'insta- 
bilità del suo apparire, senza additarne la contradizione 
in esso medesimo, vale a dire nel suo concetto. Nella 
forma poi essi rivelano un pensiero ancora inesperto, che 
non è ancora in grado di raccogliere la moltitudine di 
questi modi sotto i loro punti dì vista generali, come fa 
Sesto, ovvero pone il generale, la relatività, accanto alle 
sue guise particolari. Noi di solito non diamo troppa 
importanza a questo modo di procedere a cagione della 
sua banalità, nè ci atteniamo a quel ch'essa dà; ma di 
fatto questi tropi sono opportunissimi per combattere il 
dogmatismo del volgare buon senso. Il quale dice senza 
altro: «la tal cosa è così, perchè è così»; infatti lo 
trae dall'esperienza. Questi modi gli mostrano ora che la 
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sua assumzione ha în sè accidentalità e diversità, che gli 
presentano la cosa ora così, ora altrimenti; e lo fanno 
avvertito, che ‘esso stesso o un altro soggetto, altrettanto 
immediatamente e per la stessa, cioè per nessuna ragione, 
dice: « Non è così, ma è anzi il contrario ». Quiesti 
tropi conservano dunque ancora il loro valore, Se la fede 
o la giustizia si devono fondare in un sentimento, questo 
sentimento è in me; ma un altro può dire aquesto non 
è in me », Se il « trovare » ©) deve essere il valere, non è 
difficile mostrare che non si « trova». Ma in tal modo: 
l'essere è degradato a semplice apparenza, potendosi ad 
ogni asserzione confrapporre l’asserzione contraria, 


2. Tropi recenti. 


Gli altri cinque tropi degli Scettici presentano 
carattere affatto diverso. È subito evidente ch'essi attestano 
un ben altro punto di vista e una ben altra maturità di 
pensiero filosofico. Infatti essi Appartengono meglio alla 
riflessione pensante, e contengono la dialettica, che il con- 
ceito determinato ha in sè. Sesto Empirico(® li espone 

odo seguente. 
sa "di Il eo di questi tropi è la diversità delle 
opinioni (arò ci Biayuvlas), non già, propriamente, 
delle opinioni degli animali e degli uomini, ma, in questo caso, 
dei filosofi, Di questo argomento s'è già parlato preceden- 
temente (pp. 525-526). Sesto edun Epicureo, ricordato 
da Cicerone (v. vol. I, p. 26), recano in campo la mol. 
teplicità dei dogini, traendone la conclusione che possi 
sostenersi tanto l'una cosa quanto l’altra. Anche oggi fi 
losofi e non filosofi si servono spesso e con predilezione 


(1) Qui «trovare » è usato nel significato che gli sì suol attribuire cuando si 
dice: «trovo biono questo pane, o questo vino: trovo giusto di far Ca 
Il trovare, in questo senso, è l'espressione del semplice, immediato fatto 
scienza. [Nota del trad.]. É 

{2) Byreb, Myp. 1, co 15, & 164169 (Miog, La#rt. IX, 88-89) 
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di questo tropo scettico, affermando che, a cagione della 
diversità delle filosofie, non v'è nulla di saldo nella filo- 
sofia, e che non si può giungere alla verità, dato che gli 
uomini hanno pensato intorno ad essa in modi così op 
posti. Questa diversità delle opinioni filosofiche dovrebbe 
dunque essere un'arma invincibile contro la filosofia; ma 
la categoria della diversità è assai vuota e meschina, e, nel. 
l'introduzione (vol. I, pp. 27 sg.), abbiamo già detto che 
cosa deve pensarsi a questo riguardo. L'idea della filosofia 
è una sola e identica in tutti i filosofi, anche se essi non 
ne hanno coscienza: ma altrettanto poco conoscono tale 
idea coloro che parlano tanto di questa diversità. La vera 
diversità non è sostanziale, ma soltanto diversità nei diversi 
stadi dello svolgimento; e se la diversità include una uni- 
lateralità, come negli Stoici, in Epicuro e nella 
Scepsi, allora certo solo la totalità è il vero. 

5. La caduta nel progresso infinito (ele 
dreipov Txntwor) è un tropo molto importante, mediante 
il quale lo scettico si propone di dimostrare che la prova, 
addotta a sostegno d’una affermazione, ha bisogno a sua 
volta di un'altra motivazione, questa di un’altra, e così 
via all'infinito: anche da questo fatto conseguirebbe la ne- 
cessità di sospendere l'assenso, non essendovi nulla, da cui 
possa aver inizio la certezza, Ne consegue che non si può 
addurre alcuna prova salda, chè ogni prova retracede sem- 
pre più indietro, e infine deve cessare. Nell'età moderna 
non pochi hanno levato rumore con questo tropo: e di 
fatto esso colpisce bene l'intelletto e il cosidetto sillogismo 
razionale (v. sopra, p. 386). Infatti, se la forza della cono» 
scenza deve consistere nel dedurre da motivi, va ricordato 
in contrario che in codesto procedimento si parte però da 
premesse punto motivate. 

€. Il tropo della relazione, la relatività delle deter- 
minazioni ($ &mò toù Ted tu), che abbiamo già trovato tra 
i precedenti (p. 529), è quello in cui diciamo che ciò che 
appare viene affermato în parte solo în rapporto al sog- 
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getto giudicante, in parte in rapporto ad altre cose, non 
come è in sè da natural!) 

d. Il quarto tropo è quello della ipotesi (6 èE 
imofttocwg: — «I dogmatici, quando si vedono risospinti 
nell'infinito, pongono come principio qualche cosa, che 
non dimostrano, ma pretendono che si ammetta, così sem- 
plicemente, senza dimostrazione »: vale a dire un as- 
sioma. Orbene, se il dogmatico ha i! diritto di prender 
le mosse da un assioma indimostrato, lo scettico ha pari 
diritto, o — se così vuol dirsi — pari torto nel partire 
dalla premessa contraria senza dimostrarla: l'una cosa vale 
l'altra. Così, tutte le definizioni sono ipotesi. Lo Spinoza, 
per esempio, premette una serie di definizioni relative al- 
l'infinito, alla sostanza, all’attributo ecc., e da esse deriva 
coerentemente tutto il resto. Oggi si preferisce asserire e 
si parla di fatti di coscienza. 

e. L'ultimo tropo è quello della reciprocità (84) 
Amos) 0 della prova circolare: — « Ciò di cui si parla 
vien provato con qualche cosa, che a sua volta ha bisogno 
d'esser provata con un'altra; e a tale scopo sì ricorre ap- 
punto a quella prima cosa, che doveva esser provata con 
la seconda, sicchè l'una cosa è data come prova del. 
l'altra » (®. Se non si vuole protrarre la dimostrazione al 
l'infinito, nè presupporre nulla, la prova deve essere a sua 
volta provata da ciò che è provato. Alta domanda « quale 
è la ragione del fenomeno? », si risponde « la forza»; ma 
questa a sua volta è dedotta soltanto dai momenti del 
fenomeno. 

Sesto Empirico {Pyrrl. AHyp.,, I, c. 15, $ 169-177) 


() Tescari 167: «Ii modo che dipende dalla relazione, come abbiamo 
detto sopra, è quello în cui diciamo che l’oggetlo ci appare così o così, in rapporta 
al gludicanle e al resto che insieme con esso oggetto viene percepito, e ci aste: 
niamo dal giudicare quale esso sia realmente ». [Nota dei trad.]. 

(2) Tescari 69: « Nasce il diallele, quando ciò che deve essere conferma 
della cosa cercata, ha bisogno, a sua volta, di essere provato dalla cosa cercala : 
allora, nan potendo assumere nessuno del due per concludere l'altra, sospen 
îl giudizio intorno ad ambedue ». [Nota dei trad.}. 
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mostra ora, nel modo che esporremo, che tutta l’ investi- 
gazione scettica in sostanza si riduceva a questi cinque 
medi: dal che risulta subito evidente che lo Scetticismo 
non è in generale un ragionare contro qualche cosa a base 
di prove, che si possono trovare e che l’acume scopre in 
un oggetto particolare, ma ch'esso ha una coscienza ele 
vata circa le categorie. a) « L'oggetto in questione è 0 
sentito » (secondo Epicuro) «0 è pensato » {secondo gli 
Stoici). « Ma comunque possa essere determinato, sus: 
siste sempre intorno ad esso discordanza di opi. 
nioni», specialmente filosofiche. È questo dunque il 
primo tropo. « Infatti, alcuni ritengono vero soltanto il 
sentito; altri soltanto il pensato », vale a dire il criterio; 
«altri ancora, in parte il pensato, in parte il sentito », 
Sussiste dunque una contradizione. « Orbene, questa con- 
tradizione è da conciliarsi o no? Se non è conciliabile, 
dobbiamo sospendere il nostro consenso. Se può conci 
liarsi, sorge Ja domanda: in base a che cosa si concilierà ? » 
Che cosa deve contenere il crit:rio, la norma, l'in sè? 
«Il sentito deve giudicarsi sulla base del sentito o sulla 
base del pensato?» f) Ogni lato, considerato singolar- 
mente come l'in sè, secondo gli Scettici, va all'infi- 
nito: senonchè questa è una descrizione, che andrebbe 
dimostrata per sè. « Se il sentito deve essere giudicato 
sulla base del sentito, con ciò concediamo (poichè si parla 
appunto del sentito), che questo sentito ha bisogno di altro 
sentito che lo comprovi »; giacchè intorno ad esso non 
sono tutti concordi, « Se però anche chi lo comprova è un 
sentito, esso, che dovrebbe comprovare, ha parimenti bi. 
sogno di essere comprovato: in tal mado si va all’infi- 
nito », — secondo tropo. Ma lo stesso accade allorchè 
si considera come criterio il pensato, o si ammette che in 
questo risieda l'in sè: — « Se il pensato viene assunto 
come la prova del sentito, anch'esso, essendo di tal natura 
da non raccogliere su di sè unanime consenso, ha bisogno 
d'esser comprovato da altro. Ma anche quest'altro che com- 
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prova è un pensato, ed esige a sua volta d'esser compro; 
vato: anche in questo caso si cade nell'infinito ». Dall sE 
fetto si risale alla causa; questa però non è un ChE di 
originario, è essa medesima un effetto e 008 via. Ma 
quando, procedendo oltre, si cade nell' infinito, non si ha 
più prova alcuna: infatti, quello che si ritiene causa è a 
sua volta soltanto effetto; e poichè non si sa che andare 
avanti senza fine in tal modo, ne consegue che non è posto 
alcun ultimo. L'erronea opinione, che questo progresso sia 
una vera categoria, si rinviene anche in Kant e nel 
Fichte: ma esso non ci dà mai un vero ultimo, ovvero, 
che è poi il medesimo, aîcun primo. L'intelletto si rappre 
senta Îl progresso all'infinito come un che di sublime: ma 
la contradizione sta in ciò che si parla di causa e poi 
questa mostra d'essere soltanto un effetto. Si perviene sol. 
tanto fino alla contradizione e alla costante ripetizione di 
essa, ma non mai alla sua risoluzione e quindi al vero 
prius. y) Ora, se questo progresso all'infinito non soddisfa, 
di che anche gli Scettici si erano accorti, e deve quindi 
interrompersi, l'interruzione potrebbe avvenire in modo che 
l'essere o il sentito sia comprovato dal pensiero, e vice. 
versa che, per comprovare il pensiero, debba ricorrere al 
sentito. In tal modo si comprova certamente l'uno e l’aliro, 
senza cadere nel progresso all'infinito: il comprovante sa- 
rebbe allora anche il comprovato, e non si sarebbe fatto 
che passare dall'uno all’altro. In tal modo questo terzo 
caso rientra nel tropo della reciprocità, nemmeno 
nel quale si ha però una vera prova: infatti, poichè cia: 
scuno è soltanto per mezzo dell'altro, nessuno è propria» 
mente posto in sè e per sè, anzi ognuno è l'in sè solo 
per l’altro; e si annullano a viceversa. 3) Se questo però 
si evita mediante un assioma indimostrato, che viene as- 
sunto come un în sè, come un primo e come una prova 
assoluta, codesta argomentazione cade nel modo quarto» 
nel modo della ipotesi. Ma se è valida codesta ammis- 
sione, è altrettanto valido l'ammettere l'opposto. In questo 
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modo, contro l'affermazione assoluta dell idealismo, « l'as 
soluto è l'io », con pari diritto si può affermare che « l'as 
soluto è l'essere ». Uno, nella certezza immediata di se 
stesso, dice: « io sono per me assolutamente 23 l'altro, con 
la stessa certezza di se stesso, dice: « per me è assoluta- 
mente certo che esiston cose », L'idealismo non ha dimo- 
strato la prima affermazione, nè ha potuto distruggere la 
seconda; resta accanto a quest’ultima, e si limita a muo- 
vere nella sua affermazione dal proprio principio; ma tutto 
si riduce a questo: poichè è assoluto l'io, ne consegue 
che non può esser assoluto il non io. Reciprocamente si 
può affermare con pari diritto: « poichè la cosa è assolu- 
tamente, non è assolutamente l'io ». Se si può, prosegue 
Sesto, presupporre alcunchè immediatamente, senza di- 
mostrazione, è fuor di Iuogo presupporre altro per dimo- 
strare quello a favore del quale il presupposto è stato fatto: 
basta porre senz'altro come esistente in sè quello di cui si 
tratta. Ma come è scorretto quest’ultimo procedimento, 
così è scorretto l'altro, Tuttavia così si procede anche nelle 
scienze finite. Ma se, come fa questo dogmatismo, ci si 
arroga il diritto di presupporre qualcosa, ogni altro ha lo 
stesso diritto di presupporre qualcos'altro. Ecco come vien 
fuori nel mondo moderno l'immediata rivelazione del sog- 
getto. Ciascuno si limita ad assicurare, per esempio, di 
trovare nella propria coscienza che Dio è; ma nello stesso 
modo ciascuno ha diritto di dire che nella propria co- 
scienza trova che Dio non è. Con questo sapere immediato 
mon si giunge anzi nei tempi moderni così lontano; — 
forse non più lontano di dove eran giunti gli antichi ©, 
e) In quinto luogo, secondo il tropo delrapporto, 
ogni sentito avrebbe una relazione a qualcos'altro, al 
senziente: il suo concetto è appunto di esser per un altro. 
Lo stesso avverrebbe per il pensato: come oggetto gene- 


(1) Vale a dire, il resullato ottenuto dal batter questa via del sapere ionie- 
diiato è peggiore oggi di quel che fosse stato in antico, 0 tutt'al più eguale. 
[Nota dei trad.], 
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rale del pensiero anch'esso avrebbe la forma di essere 
alcunchè per un altro, 

Riassumendo tutto ciò, si ha che il determinato, essere 
o pensato, è: w) essenzialmente, come determinato, il ne- 
gativo di un altro, ossia è riferito ad un altro, è per que: 
st'ultimo, quindi in relazione: con ciò propriamente è 
tutto esaurito. f) In questo riferirsi ad un altro, quest'ul- 
timo, posto come sua universalità, è la prova di esso; ua 
questa prova, in quanto contrapposta al comprovato, è 
anch'essa un che determinato, ha perciò la sua realtà sol- 
tanto nel comprovato. Per il fatto che io considero daccapo 
questo universale în generale come un che determinato, 
esso È condizionato da un altro, come il precedente, e 
così via all'infinito. y) Perchè questo determinato, per 
îl quale, come nella coscienza, vi è altro, abbia essere, 
deve esservi appunto quest'altro, giacchè il primo ha la 
sua realtà nel secondo; e poichè questo suo oggetto è 
anche esso per altro, essi si condizionano reciprocamente 
e si mediano l'un l'altro, ma nessuno è in sè. Poichè 
l’universale, come fondamento, ha la sua realtà nell’es- 
sere, e questo essere ha la sua realtà nell'universale, 
si ha così la reciprocità, in forza della quale quelli 
che sono in sè opposti si fondano reciprocamente. 3) Ma 
ciò ch'è in sè, è appunto tale da non esser mediato 
da altro; come immediato, cioè perchè è, è però un 
presupposto. e) Se viene dunque ammesso come pre- 
supposto questo determinato, può ammettersi anche 
altro, — Ancora più brevemente possiamo dire che il 
difetto di ogni metafisica intellettualistica consiste: a) da 
una parte nella dimostrazione, per cui essa cade nel- 
l'infinito; 8) dall'altra nelle presupposizioni, che sono un 
sapere immediato. 

Questi tropi sono dunque un'arma di prim'ordine contro 
la filosofia intellettualistica; e gli Scettici li adoperarono 
con molto acume in parte contro la coscienza volgare, in 
parte contro i principî della riflessione filosofica. Difatti 
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questi tropi scettici colpiscono in pieno quella che si chiama 
filosofia dogmatica, non perchè abbia un contenuto 
positivo, ma perchè afferma come assoluto alcunchè di de- 
terminato: essa infatti, per sua natura, deve avvolgersi in 
tutte quelle forme. II concetto che gli Scettici hanno di 
una filosofia dogmatica è, in generale, ch’essa affermi 
alcunchè come l'in sè; essa quindi si contrappone all'idea 
lismo in quanto afferma che l'assoluto è un essere. Ma è 
equivocare o intendere soltanto in modo formale, il ritenere 
dogmatismo ogni filosofia che non sia scettica, Il dogma- 
fismo, com'esso è giustamente definito dagli Scettici, 
consiste nell'affermare che il vero è un che determinato, 
per esempio l'io oppure l'essere, il pensiero oppure il 
sensibile. Così pure s'è molto abusato, e s'è mostrata molta 
incomprensione, con Ie chiacchiere intorno all'idealismo, al 
quale si è contrapposto il dogmatismo. Per il criticismo, 
che in generale non conosce alcun in sè, alcun assoluto, 
ogni sapere dell'essere in sè passa come tale per dogma. 
tismo, mentre esso medesimo è il peggiore dei dogmatismi, 
in quanto tien fermo che l'io, l'unità dell’autocoscienza, 
contrapposta all'essere, è in sè e per sè, e che al di fuori 
v'è pure l'in sè, per modo che î due non possono asso- 
lutamente incontrarsi. Per l'idealismo è stato dogmatismo 
anche l'affermare, come fecero per es. Platone e lo Spi. 
noza, l'assoluto come unità dell’autocoscienza e dell'essere, 
non come autocoscienza contrapposta all'essere. Anche la 
filosofia speculativa dunque afferma, ma non già un de- 
terminato; ovvero essa non può esprimere il suo vero nella 
forma semplice d'una proposizione, sebbene la filosofia 
venga intesa spesso erroneamente come se presupponesse 
Qn principio supremo, da cui dovrebbe derivarsi tutto il 
resto. Ma sebbene al suo principio possa essere data anche 
fa forma di una proposizione, non è essenziale all'idea ciò 
che appartiene alla proposizione come tale, e il suo conte 
nuto è di tal natura, che supera questo medesimo essere 
immediato, come presso gli Accademici, Difatti quel 
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che oggi si chiama proposizione, abbisogna in sè e per sè 
della mediazione o di una prova: infatti essa è un imme. 
diatamente determinato, che ha contro di sè un’altra pro. 
posizione, fa quale a sua volta è della stessa natura, e così 
all'infinito. Sicchè ciascuna, in quanto proposizione, è il 
collegamento di due momenti, che hanno in loro una di- 
versità, e la cui unione deve essere mediata. Orbene, la 
filosofia dogmatica, che segue îl procedimento di formulare 
in una proposizione determinata un principio come propo- 
sizione fondamentale, crede ch'essa sia perciò universale e 
che l'altro sia contenuto sotto di essa. Ed è vero. Ma al 
tempo stesso questo è appunto il suo carattere determinato, 
di essere soltanto universale: un tale principio è per 
conseguenza sempre condizionato, ed ha quindi in lui stesso 
Ja dialettica distruttrice. 

Contro tutte queste filosofie dogmatiche, non esclusi il 
criticismo e l'idealismo, i tropi scettici hanno la forza ne- 
gativa di dimostrare che non è în sè ciò che esse affer- 
mano essere l’in sè. Infatti questo in sè è un determinato 
e non può resistere alla negatività, al suo proprio supera» 
mento ‘!), Fa onore allo Scetticismo, l'aver avuto codesta 
coscienza del negativo, l'aver pensato in maniera così de. 
terminata le forme del negativo. Lo Scetticismo non pro- 
cede, come si suol dire, col presentare un'obiezione, una 
possibilità di rappresentarsi la cosa anche altrimenti: che 
sarebbe soltanto una trovata qualsiasi, puramente acciden- 
tale di contro a questo affermato sapere. Lo Scetticismo 
non è un operare empirico di questa fatta, ma contiene 
una determinazione scientifica: i suoi tropi mirano al con- 
cetto, all'essenza della determinazione medesima, e sono 
esaurienti contro il determinato. In questi momenti lo Scet- 
ticismo intende affermarsi e lo Scettico riconosce in essi 
quella ch'egli s'immagina esser la grandezza del suo proprio 
individuo; questi tropi attestano una coscienza dialettica, 


0) fscinem Aufgehobenwerdent, 
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nel processo dell'argomentazione, più matura e superiore 
a quella della logica comune, della logica degli Stoici e 
della canonica di Epicuro. Questi ‘tropi sono opposi 
zioni necessarie, in cui cade l'intelletto: anche nell'età mo- 
derna cì si imbatte di frequente soprattutto nel progresso 
all'infinito e nella presupposizione (o sapere immediato) 
(v. sopra, p. 539). 

Ecco dunque il procedere dello Scetticismo in generale: 
ed è della massima importanza. Mentre la coscienza scet- 
tica mostra che in tutto quello, che si accetta immediata- 
mente, è nulla di saldo, nulla d'in sè e per sè; gli Scet- 
tici hanno preso a discutere tutte le determinazioni parti. 
colari delle singole scienze, e hanno mostrato che non sono 
nulla di saldo. Non è questo il luogo d’entrare in partico- 
lari intorno a quest'applicazionealle varie scienze; 
di mostrare quale limpida forza d’astrazione si richieda per 
riconoscere dappertutto, in ogni materia concreta, in ogni 
pensato, queste determinazioni del negativo o dell'opposi- 
zione. Sesto, per esempio, prende ad esaminare concre 
tamente, con molta forza d’astrazione, le singole scienze, 
e in tutte le toro determinazioni addita l’aliro di esse. Così 
impugna le determinazioni della matematica, e non già 
estrinsecamente, ma in se stesse: contesta (adv. Math. III, 
20-22) l’affermazione che vi sia un punto, uno spazio, una 
linea, una superficie, un'unità ecc. Noi ammettiamo inge 
nuamente che il punto sia un semplice uno nello spazio, 
sicchè non ha dimensioni: ma se non ha dimensioni, non 
è nello spazio, e non è più punto. Esso da un lato è la 
negazione dello spazio, ma dall'altro, in quanto è il limite 
dello spazio, tocca lo spazio; per conseguenza questa ne- 
gazione dello spazio partecipa dello spazio, è essa stessa 
spaziale: in tal modo essa è un nulla in se stessa, ma con 
ciò è anche dialettica in se stessa. Sicchè lo Scetticismo ha 
svolto anche idee propriamente speculative, e ne ha mo- 
strato l'importanza; infatti l’additare la contradizione nel 
finito è un punto essenziale del metodo filosofico speculativo, 
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li primo dei due momenti formali in questa cultura 
scettica è anzitutto la forza della coscienza, di ritrarsi da 
sè, e far suo oggetto la totalità, che ha dinanzi, compresa 
se stessa e le sue operazioni, Il secondo momento consiste 
nel cogliere la forma, in cuì è una proposizione, del 
contenuto della quale la nostra coscienza in un qualche 
modo si occupa; mentre la coscienza non ancora matura 
suole non saper nulla di ciò che vi è ancora oltre il con- 
tenuto. Per esempio, nel giudizio « questa cosa è un Uno », 
ci interessiamo soltanto dell' uno e della cosa, non del fatto 
che qui una certa cosa, un certo che determinato viene 
riferito alluno. Ma questo riferimento è l'essenziale, è la 
forma del determinato: per virtù di esso questa casa, che 
è un singolo, si fa tutt'uno con l’universale, ch'è diverso 
da essa, Questo elemento logico, ‘cioè per l'appunto l'es- 
senziale, è ciò che lo Scetticismo reca alla coscienza, e 
al quale esso si attacca: per es. il numero, l'uno, come 
fondamento presupposto dell’aritmetica. Esso non vuol dare 
la cosa, nè discute se essa sia così o così, ma se la cosa 
stessa sia alcunchè; coglie l'essenza di ciò che si afferma, 
attacca questo intiero principio dell'affermare. Così, per 
esempio, esso non si domanda se Dio abbia questa a quel- 
l'altra proprietà; ma gli Scettici si volgono a ciò ch'è 
più interiore, a ciò che sta a base di questo rappresentato, 
e domandano se esso abbia realtà. « Poichè noi non co- 
nosciamo l'essenza di Dio», dice Sesto (Pyrrf. Ap. 
HI, c. 1, $ 4) « non potremo apprenderne e pensarne nep- 
pure le proprietà ». Così pure nei libri precedenti (I ec. 4, 
sgg.) si ricerca se il criterio della verità, quale lo Stabilisce 
l'intelletto, sia alcunchè, se noi conosciamo le cose in sè, 
oppure l'io sia soltanto certezza assoluta per sè. Questa è 
la via per penetrare nell’essenza. 

In tal modo lo Scetticismo trova senza dubbio la 
sua applicazione contro il finito. Ma questi momenti della 
sua dialettica negativa, così forti contro la coscienza intel- 
lettualistica propriamente dogmatica, sono impotenti e 
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insufficienti contro il vero infinito dell'idea specu- 
lativa. Giacchè, per quanto riguarda l’idea speculativa 
stessa, essa non è appunto un finito, un determinato, non 
ha l’unilateralità propria della proposizione: ha invece in 
lei l'assolutamente negativo, è rotonda in se stessa, con- 
tiene in lei questo determinato e il suo opposto nella loro 
idealità. In quanto questa idea, come unità di codesti op- 
posti, è essa stessa un'idea determinata verso l'esterno, è 
aperta alla potenza del negativo ; anzi la sua natura e la 
sua realtà consistono appunto nel mettersi subito in movi. 
mento; sicchè essa, come determinata, si pone di bel nuovo 
i Unità col determinato opposto, e in tal guisa s'organizza 
sn una totalità, il cui punto di partenza vien di nuovo a 
coincidere col risultato finale. Quest'identità è ben diversa da 
quella dell'intelletto: l'oggetto, come concreto în se stesso, 
è per ciò stessa opposto a sè; ma a un tempo già nello stesso 
speculativo è contenuta la risoluzione dialettica di questo 
finito e del suo altro, senza che lo Scetticismo l'abbia 
a far vedere, chè il razionale conosciuto fa da sè contro il 
determinato quello stesso che vuol fare lo Scetticismo, 
Chè se ora lo Scetlicismo sì cimenta tuttavia con que 
Sto vero e proprio speculativo, non può venirne a capo, 
nè concluder niente, se non alterando alquanto lo specu- 
lativo medesimo; infatti il suo modo di procedere contro 
Îl razionale è in generale questo: ne fa un che determinato, 
introducendovi sempre una determinazione finita di pen- 
siero, o un concetto di relazione, al quale si attiene, ma 
che non è affatto nell' infinito, poi argonienta contro tutto 
questo, vale a dire lo intende male e così lo confuta. In 
altre parole, esso inocula nell'infinito la rogna, per poterlo 
grattare. In questo procedimento si distingue particolar. 
mente lo scetticismo moderno, che per grossolanità d’ in- 
fendimento e per fantasticheria dà dei punti all'antico. In 
tal modo ancora oggi vien trasmutato lo speculativo in 
alcunchè di grossolano; si può rimaner fedeli alle parole, 
ma si sovverte la cosa, allorchè si foglie allo speculativo 
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l'identità del determinato. Quel che sembra qui più ingenuo 
si è che si indaghi quale sia il principio fondamentale d'una 
filosofia spetulativa: pare, infatti, che così se ne esprima 
l'essenza, senza inventar niente o attribuirle niente d'estra- 
neo, nè mutar nulla in essa. A questo punto poi, seguendo 
il modo di rappresentarsi le cose ch'è proprio delle scienze 
non speculative, le si pone un dilemma: o il principio fon- 
damentale è un presupposto indimostrato, o si esige una 
prova, che sola contenga la giustificazione. La dimostra. 
zione, che si esige da questo principio fondamentale, pre- 
suppone già di per sè qualcos'altro, per esempio le regole 
logiche della dimostrazione; ma codeste regole logiche sono 
anch'esse proposizioni, che hanno bisogno d'esser dimo» 
strate: e così si procede all'infinito, a meno che non si voglia 
ammettere un presupposto assoluto, al quale può contrap- 
porsene un altro (v. sopra, p. 539). Senonchè appunto 
queste forme di una proposizione, di una dimostrazione 
che le tenga dietro ecc., non convengono, in questa ma- 
niera, alto speculativo (v. sopra, p. 540): come se si avesse 
qui la proposizione, e poi, separatamente, la dimostrazione, 
la prova, sibbene questa coincide nello speculativo con 
la proposizione medesima. Il concetto è quest’automovi- 
mento 0, non già, come avviene nella proposizione, un 
voler rimanere fermo ‘9; nè esso è tale, che la dimostra- 
zione si porti dietro un altro motivo o termine medio, e 
si abbia un altro movimento, ma il concetto ha tutto questo 
in lui stesso. 

Sesto Empirico (adr. Math. VII, 310-312), per esem- 
pio, arriva così all'idea speculativa circa la ragione, la 
quale, come pensiero del pensiero, concepisce se stessa, e 
nella sua libertà è quindi presso di sè. Abbiamo incontrato 
questa idea in Aristotele (pp. 308, 312). Per confutarla, 
Sesto argomenta nel modo seguente: — «La ragione, 


(1) ‘dieses Selbsthewegen], 
€) [kudenwollen]. 


Fener, Storia della filosofie, 1L 
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che concepisce, è 0 il tutto, oppure soltanto una parte », 
Ma è proprio del modo di saper lo speculativo, che oltre 
l’«o-oppure», ci sia um terzo: esso è un « tanto. 
quanto» e un enè-nè 0), «Se la ragione, in quanto 
concepisce, è il tutto, non resta nulla per il concepito. Se 
la ragione che concepisce è soltanto una parte, che con- 
cepisce se stessa, questa parte in quanto concepisce o è a 
sua volta il tutto, e allora di bel nuovo non resta nulla per 
i. concepito, 0 ciò che concepisce è una parte nel senso 
che il concepito sia l'altra, e allora esso non concepisce più 
se stesso », ecc. Ma appare evidente, in primo luogo, che 
in quest'argomentazione non si ha altro se non che lo 
Scetticismo qui, nel rapporto del pensarsi in sè del pensiero, 
introduce la banale categoria del rapporto tra tutto e parti, 
secondo il comune modo di vedere intellettualistico, che 
non c'è in quell'idea, sebbene già nelle cose finite il tutto 
sia formato per l'appunto da tutte le parti, e queste parti 
costituiscano il tutto, cosicchè parti e tutto sono identici, 
Senonchè il rapporto di tutto e parti non è punto un rap- 
porto della ragione a se stessa, ma è troppo subordinato 
e afatto inconvenevole per essere introdotto nell’ idea spe 
culaliva. In secondo luogo, lo Scetticismo ha torto di far 
valere immediatamente questo rapporto nel senso della co- 
mune inconsistente fappresentazione, che non se ne scan 
dalizza affatto. Allorchè la riflessione parla d'un tutto, 
all'infuori di questo non le rimane più altro. Ma il tutto 
è per l'appunto questo, di essere opposto a se stesso: da 
tn lato come tutto è semplicemente lo stesso delle parti, 
e d'altro lato le parti sono lo stesso che il tutto, in quanto 
nel loro insieme sono esse a costituirlo. La ragione com- 
prende se stessa per l'appunto come il tutto comprende le 
sue parti, se lo si prende nel suo esatto significato specu- 
lativo, e solo in codesto senso potrebbe parlarsi qui di 
questo rapporto. Invece, dato il modo con cui s'esprime 


(1) 1 terzo è, e insieme non è, i due opposti. [Nota dei trad]. 
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Sesto, che non c'è niente all'infuori del tutto, i due lati, 
il tutto e le partì, persistono l'uno di fronte all’altro come 
diversi; anche nello speculativo i due sono, per vero dire, 
diversi, ma sono insieme anche non diversi: l’esser altro, 
ossia diverso, è ideale, Fuori dunque del tutto esiste cer- 
tamente anche altro, e cioè esso medesimo come molte: 
pli delle sue parti. L'argomentazione adunque si fonda 
su ciò, che s'introduce anzitutto nell'idea una determina. 
zione estranea, e poi si argomenta contro l'idea, dopochè 
si è resa in tal molo impura mediante l'isolamento di una 
determinazione unilaterale, senza accompagnarvi anche 
l’altro momento della determinazione, Altrettanto può dirsi 
per l’affermazione, che « oggettività e soggettività sono di- 
verse, dunque non può essere espressa la loro unità ». Si 
afferma bensì di attenersi interamente alle parole; ma ap- 
punto come è concepita in queste parole la determinazione 
è unilaterale, e ad essa spetta anche l'altro; sicchè questa 
differenza anzichè valere, deve essere superata. 

Questo può bastare per ciò che concerne l'essenza scien- 
tifica dello Scetticismo. Siamo giunti in tal modo al ter- 
mine delia seconda parte della filosofia greca. In questo 
secondo periodo è comune a tutte le filosofie il punto 
di vista universale dell’autocoscienza, la libertà 
dell'autocoscienza da conquistarsi mediante il pensiero, 
Nello Scetticismo vediamo che la ragione è andata tanto 
oltre che è scomparso per l’autocoscienza tutto l’oggettivo, 
così dell'essere come dell'universale. L'abisso dell'autoco» 
scienza del pensiero puro ha tutto inghiottito, rendendo 
perfettamente puro il terreno del pensiero; non soltanto 
ha colto il pensiero, e fuori di questo una pienezza del- 
l'universo; ma, a esprimersi positivamente, il risultato è 


che l'autocoscienza è a se stessa (1) l'essenza. L'oggettività 


esteriore non è come un essere oggettivo, nè come un 


(1) Vale a dire che il resultato è non già semplicemente la coscienza di sè, 
ma che la coscienza di sè sì conosce (ha coscienza di sè) come coscienza di sè 
(unità della semplice coscienza colla coscienza di sè: ragione), [Nota dci trad.]. 
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universalmente pensato; ma è soltanto questo, che 
la coscienza individuale è, ed è universale. Ma 
sebbene la coscienza medesima sia oggetto per noi, questo 
non è ancora per lei il suo oggetto, epperò essa stessa ha 
ancora la guisa dell’oggeitività. Lo Scetticismo non trae 
alcun risultato, vale a dire non esprime la sua negazione 
come un che positivo. Solo che il positivo non è altro che 
il semplice; cioè, quando lo Scetticismo perviene a fare 
scomparire ogni universale, il suo stato, come imperturba- 
bilità dello spirito, è di fatto esso medesimo questo uni. 
versale, questo semplice, questo identico con sè, — ma 
un'universalità (o un essere), ch'è l'universalità della co- 
scienza individuale. Ma l’autocoscienza scettica è questa 
coscienza sdoppiata, per la quale da un iato il movimento 
è uno scompigliarsi del suo contenuto; essa è per l'appunto 
questo movimento che si distrugge ogni cosa, nel quale 
per essa è affatto accidentale e indifferente ciò che le si 
offre; essa opera secondo leggi, che per lei non hanno va- 
lore di verità, ed è un'esistenza perfettamente empirica. Da 
un altro lato il suo pensiero semplice è P imperturbabilità 
del divenîr identico a sè; ma la sua realtà, la sua unità 
con se stessa, è alcunchè di completamente vuoto, che può 
venir veramente riempito da qualsivoglia contenuto. In 
quanto lo Sceiticismo è questa semplicità e a un tempo 
puro scompiglio, esso è di fatto la contradizione che su- 
pera pienamente se stessa. Poichè in esso lo spirito per- 
viene ad approfondirsi in se stesso come il pensante, e 
nella coscienza della sua infinità si intende come l'ulli 
mo, la fioritura dello Scetticismo si ha soprattutto nel 
mondo romano. Quivi difatti, come già vedemmo (p. 441), 
nell’estrinseca morta astrazione del principio romano (così 
repubblicano come dispotico-imperiale) lo spirito doveva 
ritrarsi da un'esistenza, che non poteva offrirgli appaga- 
mento, e rifugiarsi nell'intellettualità. Poichè quivi lo spi- 
rito poteva cercare placamento ed eudemonia soltanto in- 
teriormente mediante la cultura del pensiero, e tutto lo scopo 
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del mondo stava soltanto nell'appagamento dell’ individuo, 
il bene non poteva realizzarsi se non come opera indivi. 
duale applicata in ogni singolo caso. Sotto gl'imperatori 
romani scorgiamo senza dubbio uomini illustri, special. 
mente Stoici, come Antonino ed altri; ma essi cerca- 
rono soltanto l’appagamento del proprio individuo, e non 
sono pervenuti al pensiero di fare razionale la realtà me- 
diante istituzioni, leggi, costituzioni. Questa solitudine dello 
spirito in se stesso è certamente anch'essa filosofare; ma 
il pensiero è astratto presso di sè, nell'irrigidimento della 
morte, ed è passivo verso l’esterno, Anche se esso sì muove 
in se stesso, lo fa soltanto disprezzando tutte le differenze. 
Sicchè lo Scetticismo è anch'esso una delle manifestazioni 
della decadenza della filosofia e del mondo. 

Ii prossimo grado, che la coscienza di sè raggiunge, 
è che acquista una coscienza su ciò ch'essa è così divenuta, 
ossia che le diventa oggetto la sua essenza. La coscienza 
di sè è a sè(! la semplice essenza: non si dà più per fei 
altra essenzialità che questa, che è la sua coscienza di sè. 
Nello Scetticismo questa non le è ancora oggetto, ma 
l'oggetto suo non le è che una confusione. In quanto essa 
[la coscienza di sè] è [ora] coscienza, è per lei qualcosa: 
in questa opposizione è per la coscienza scettica soltanto 
il dileguarsi del contenuto, senza che questo sia afferrato 
insieme nel suo semplice permanere. La verità di esso è 
però il suo crollar giù nella coscienza di sè, mentre la co- 
scienza di sè si fa oggetto a se stessa, cosicchè l'essenza 
ha bensì la forma di un universale esistente o pensato, 
ma in modo che in questo la sua coscienza di sè non le 
è un che di estraneo, come nello Scetticismo. In pari 
tempo il semplice che immediatamente soltanto esiste non 


(1) È da notare in questo brano, come altrove, la sottile sfumatura 2 signi- 
ficato fra «l'esser a » e «l’esser per», L'« esser a» indica soltanto che l'oggetto 
sta davanti alla coscienza, ima non è ancora penetrato in lei, come è indicato 
dall'eesser per », Ossia: l' esser a », n differenza dell'e esser per »: esprime uno 
riflessione in sè non ancora compiuta. [Nota del trad.]. 
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è in primo luogo a sè un che di completamente altro, 
come quando p. es, diciamo che l'anima sia semplice, ma 
questa è il semplice negativo che come l'universale torna 
in se stesso dal movimento, dall'esser altro. In secondo 
luogo questa universale potenza che afferma: «lo sono 
presso di me », ha parimenti il significato dell'essere, che 
come essenza oggettiva ha una permanenza per la coscienza, 
e non solo semplicemente scompare come presso gli 
Scettici: la ragione sa di avervi e trovarvi soltanto se 
stessa, Questa interiorità dello spirito presso se stesso si 
è costruito in se stessa un mondo ideale, ha posto il fon- 
damento e il terreno del mondo intellettuale, di un 
« regno di Dio », che è disceso alla realtà ed è in unità 
con lei, e questa è la posizione della filosofia ales- 
sandrina, 
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ERRATA CORRIGE * 


23 naturate naturale 

1 loro scopo loro doppio scopo 
4 chiede a essi se chiede se essi 

31 reso resa 

18 che a pare che appare 

6 tvdrormoy Erdaozoy 

14 molestie molestie » 

28 consta conta 

20 roSipata modiuera 

22 razionatrice raziocinatrice 

19 gd Aristotele B. Aristotele 

29 sono stati sono state 

3 insipidi, incompleti insipide, incomplete 
1 dona depi 

nota ne nel 

u spetto rispetto 


* II primo numero indica la pagina, il secondo la riga. 
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